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Introduction 

Marc Lebeau & Antoine Suleiman 

 

 

Le but de cette publication trilingue est d’offrir aux étudiants et à un public cultivé que nous souhaitons le 

plus large possible un aperçu substantiel des fouilles archéologiques en cours à Tell Beydar.  

Nous sommes en Haute Mésopotamie, plus précisément dans la Haute Jezireh syrienne, la région du triangle 

du Khabour (Fig. 1), une sorte de delta sans mer constitué des tributaires du principal affluent de l’Euphrate. A 

la différence du Pays de Sumer, c’est-à-dire la Basse Mésopotamie, la Haute Mésopotamie n’est pas une terre 

d’alluvions où seule l’irrigation permet une agriculture sur d’immenses surfaces et dans un environnement 

rigoureusement plat où aucun repère géographique ne marque la topographie. La Haute Mésopotamie est une 

région charnière, celle où la pluviométrie annuelle permet d’ignorer les canaux d’irrigation et d’exploiter des 

cultures intensives dans un paysage de plaine s’étendant de l’Euphrate au Tigre. 

Notre exposé nous mène à une époque où fleurit, dans le Sud, la civilisation sumérienne, avant que celle-ci 

ne soit bouleversée par la prédominance sémite, lorsque le régime des cités-états  fut remplacé par la constitution 

du premier grand empire sous le règne du roi Sargon d’Akkad, vers 2350 av. J.-C. (Fig. 2). Pour nous situer 

davantage, nous sommes peu de temps après la construction des pyramides de Gizeh, mais, alors que les contacts 

entre l’Egypte et le Levant s’affirment déjà, il faut avouer que l’Egypte et la Mésopotamie ne se connaissent 

encore que très peu. Cette époque correspond également au premier âge d’or d’Ebla, documenté par les archives 

des rois Igrish-halab, Irkab-damu et Ishar-damu. 

La Haute Mésopotamie de l’époque n’est pas sumérienne. C’est une terre sémite, différente du Sud par de 

nombreux points: l’environnement, la langue, la culture et, très probablement, les fondements de l’organisation 

sociale. Aucun terme n’en qualifie encore ethniquement ou culturellement les habitants. Ce ne sont pas des 

Sumériens; ce ne sont pas des Akkadiens. Le terme “Jéziréens” pourrait probablement convenir. 

Les sites de la région n’ont pas l’ampleur et la superficie énorme des grandes villes du Sud comme Uruk, Ur, 

Larsa, Lagash, Isin. Les sites principaux du Nord sont Tell Brak, l’ancienne Nagar, Tell Leilan, l’ancienne 

Shehna, Tell Khuera, peut-être l’ancienne Abarsal, et Tell Mozan, l’ancienne Urkish. Ces sites ne dépassent pas 

100 ha. Par contre, la densité des établissements urbains et des villages est considérable dans le Nord. Ces 

centres urbains contrôlent des cités moyennes et petites et tout un réseau de villages et d’agglomérations.  

Tell Beydar est une ville de rang 2, une ville en couronne du Bronze ancien. 

Les deux premiers tiers du IIIe millénaire en Haute Mésopotamie sont marqués par la succession de deux 

horizons culturels différents: la culture Ninive 5 (Fig. 3-4) et la culture à céramique métallique (Fig. 5-6). 

Vers 2700–2650 av. J.-C., une culture nouvelle émerge en Syrie orientale, de la vallée du Balikh à la région 

des tributaires occidentaux du Khabour. Elle y sera dominante jusqu’à la conquête de Sargon d’Akkad. 

Caractérisée par une céramique fine particulière, dite métallique, cette culture est la première culture spéci-

fiquement urbaine de Haute Mésopotamie. 
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Les représentants de cette culture créent de nombreux sites. La morphologie privilégiée d’une douzaine 

d’entre eux est très reconnaissable, fondée sur des cercles concentriques (Fig. 7). Ces “villes en couronne” 

jalonnent une partie de la Haute Mésopotamie selon des axes qu'il est raisonnable d’identifier aux principales 

routes de l’époque (Fig. 8). La plupart d’entre elles se concentrent toutefois au N du Djebel Abd-el-Aziz et dans 

la partie O du triangle du Khabour. Tell Khuera, avec ses 75 ha, est la ville en couronne la plus vaste. 

A partir de la fin du Jezireh archaïque II, soit vers 2650–2600 av. J.-C., la moitié occidentale de la Haute 

Mésopotamie est dominée par cette ambiance culturelle, surtout perceptible dans les établissements de nature 

urbaine. 

La civilisation urbaine atteint son apogée au Jezireh archaïque III, entre 2600 et 2350 av. J.-C., une période 

de grande prospérité pour l’ensemble de la région. 

Nous sommes mal informés sur les causes exactes de l’abandon de ces cités. Le facteur principal, outre une 

réelle désertification de la région, semble être la naissance du premier véritable état centralisateur mésopotamien 

sous le règne de Sargon d’Akkad. 

 

 

L’équipe 

 

La Mission archéologique conjointe Syro-Européenne de Tell Beydar est organisée par le Centre Européen 

de Recherches sur la Haute Mésopotamie en coordination avec la Direction Générale des Antiquités et des 

Musées de Syrie. Les universités européennes, réunies au sein du Centre, sont à ce jour — c’est-à-dire en 

septembre 2003 — la Ludwig Maximilians-Universität München (W. Sallaberger), l’Università Ca’ Foscari di 

Venezia (L. Milano), l’Université Libre de Bruxelles (Ph. Talon), l’Universidad Autónoma de Madrid et 

l’Universidad de Murcia (représentées par R. Martín Galán). Dans un passé récent, d’autres universités ont 

également pris une part active aux recherches communes, à savoir la Katholieke Universiteit Leuven (K. Van 

Lerberghe),  la Wilhelms-Westfälische Universität Münster (J. Bretschneider), l’Oriental Institute de Chicago (T. 

Wilkinson) et l’Université de Lille (D. Parayre). 

La partie européenne de l’équipe est sous la direction de Marc Lebeau, l’équipe syrienne est dirigée depuis 

1995 par Antoine Suleiman (par H. Hammade en 1994). De 1992 à 2002, onze campagnes de fouilles ont été 

réalisées à Tell Beydar. 

 

 

Tell Beydar 

 

Tell Beydar stricto sensu, c’est-à-dire Beydar I, la ville en couronne du IIIe millénaire (Fig. 9-10), est un site 

urbain d’une superficie de 25 ha, situé à 35km au NNO de Hassake et idéalement placé au croisement de deux 
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routes majeures: la route E-O qui mène du Tigre à l'Euphrate et la route N-S qui conduit à la plaine de 

Diyarbakir et à la région d’Altinova. 

Sa topographie reflète l’urbanisme d’une cité circulaire d’un diamètre important (Fig. 11), défendue par un 

périmètre de fortifications percé par sept portes (Fig. 12). Ce site date clairement du IIIe millénaire et a été 

réoccupé partiellement à l’époque hellénistique. 

A ce site circulaire, il faut ajouter une ville basse de plus de 50 ha créée à l'époque mitannienne (Fig. 13), 

probablement au 14e siècle avant notre ère, abandonnée puis rebâtie à l’époque néo-assyrienne (il s’agit de 

Beydar II). De plus, à un kilomètre environ au S du tell du IIIe millénaire, Antoine Suleiman a identifié un 

troisième gisement, Beydar III. Un sondage ayant atteint le sol vierge y a été ouvert en 1996, mettant au jour des 

niveaux d’occupation appartenant au Chalcolithique récent 1 et 2, aux environs de 4300–3700 av. J.-C. 
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Les phases anciennes 

Lucio Milano, Elena Rova & Marie-Eve Sténuit 

 

 

Les phases Jezireh archaïque IIIa sur l’Acropole 

 

En 2000 et 2001, l’équipe ECUMS (Florence Rey, Stéphanie Rost et Marie-Eve Sténuit) a procédé à trois 

sondages sur l’acropole (terrasse supérieure) à la recherche des niveaux d’époque Jezireh archaïque IIIa : le 

premier sous les sols de la partie occidentale du Palais Jezireh archaïque IIIb - Phase 1 ; le deuxième dans une 

vaste fosse akkadienne creusée dans la salle de banquet du même Palais ; le troisième sous le sol de la pièce 

centrale du Temple A, d’époque Jezireh archaïque IIIb également. 

 

Sondage sous la partie occidentale du Palais - Phase 1 

Un réseau de briques très dense, apparu immédiatement sous les sols des trois pièces appartenant à la Phase 1 

du Palais d’époque Jezireh archaïque IIIb, a révélé l’existence d’un bâtiment officiel antérieur. Cet ancien 

bâtiment n’est préservé que sur deux ou trois assises de briques. Ces pièces d’époque Jezireh archaïque IIIa ont 

été arasées au début de la période Jezireh archaïque IIIb et comblées de briques de façon à préparer la terrasse 

sur laquelle les murs de la première phase du Palais ont été fondés et élevés. Deux phases ont été reconnues pour 

la période Jezireh archaïque IIIa, caractérisées par l’utilisation de briques de formats différents (briques carrées 

pour la phase IIIa récente, briques rectangulaires pour la phase IIIa ancienne).  

 

a. Jezireh archaïque IIIa – Phase récente 

Après le démontage du comblement de briques (2 assises) et des autres vestiges de la Phase 1 du Palais 

Jezireh archaïque IIIb, est apparu un bâtiment triangulaire dont l’entrée principale est située dans le mur S, mur 

renforcé de cinq contreforts sur sa face méridionale (Fig. 14). Cette entrée était apparemment précédée d’une 

cour. Le bâtiment paraît avoir comporté trois pièces : une grande pièce à l’E et deux plus petites pièces côté O. 

La grande pièce orientale est de forme trapézoïdale et s’ouvre vers le NE par une porte à décrochement. Son sol 

(ou la couche de préparation du sol) est percé par deux canalisations, dont l’une comporte un canal en terre cuite. 

L’entrée principale, au S, conduit à une pièce de petites dimensions, suivie, au N, par la troisième pièce. Cette 

dernière possède une porte à montants droits enduits qui s’ouvre dans le mur septentrional du bâtiment.  

 

b. Jezireh archaïque IIIa – Phase ancienne 

Sous le sol de l’espace extérieur situé devant le bâtiment d’époque Jezireh archaïque IIIa – Phase récente, a 

été découvert un autre mur à contreforts d’époque Jezireh archaïque IIIa. Les contreforts dans ce cas sont 
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construits contre la face N du mur. Ce mur est orienté d’O en E et est percé d’une porte. Une partie d’un autre 

mur, perpendiculaire au précédent, orienté N-S, a également été fouillée. 

 

Sondage dans la fosse akkadienne   

Deux murs d’époque Jezireh archaïque IIIa ont été mis au jour dans le fond d’une fosse akkadienne. Ces 

murs sont composés de briques rectangulaires et sont à dater de la phase Jezireh archaïque IIIa ancienne. Ils 

doivent être mis en relation avec les deux murs cités ci-dessus, situés un peu plus à l’O, sous la partie occidentale 

du palais d’époque Jezireh archaïque IIIb – Phase 1. L’étude des sections de la fosse révèle l’existence de deux 

pièces se développant vers le S et séparées par un mur étroit. 

 

Sondage sous le sol de l’espace central du Temple A  

Le niveau Jezireh archaïque IIIa a été atteint sous l’espace central du temple A d’époque Jezireh archaïque 

IIIb, sous une épaisse couche de terrassement (1,50m), composée de briques et de radiers de cailloux qui semble 

avoir servi de fondation pour au moins la partie septentrionale du Temple A. Comme dans les autres sondages, 

deux phases Jezireh archaïque IIIa ont été reconnues ici. La phase récente consiste en une petite pièce équipée 

d’un bassin et de trois meules à grains in situ. La phase ancienne, située juste dessous, est attestée par la présence 

de murs imposants aux briques rectangulaires, couverts d’un épais enduit. 

Deux scellements de porte fragmentaires ont été exhumés dans cette zone. Leur iconographie raffinée, très 

différente du style de Brak, peut se comparer aux meilleures productions de Mésopotamie centrale. 

 

En résumé, ces trois sondages ont mis au jour un niveau d’époque Jezireh archaïque IIIa sur l’acropole de la 

terrasse supérieure, comportant au moins deux phases. Ces niveaux présentent un ou plusieurs bâtiments officiels 

aux murs épais et imposants, de même que des constructions de plus modestes dimensions avec installations. La 

datation Jezireh archaïque IIIa de ces niveaux est confirmée par un corpus céramique très homogène, supérieur 

en qualité à celui de la période suivante. 

 

 

Chantier I: l’occupation d’époque Jezireh archaïque II-IIIb dans le secteur de la porte 

NE de la fortification intérieure  

 

Les fouilles du chantier I sont assumées depuis 1997 par une équipe de l’Université Ca’ Foscari de Venise, 

sous la responsabilité de L. Milano, en collaboration avec E. Rova. Ce chantier occupe la pente NE de la ville 

haute du 3e millénaire, juste à l’intérieur du mur intérieur de la cité, là où la présence d’un ravinement profond, 

dans l’axe d’une brèche dans le mur extérieur, suggère la présence de l’un des anciens accès à la ville haute. Six 

campagnes de fouilles (1997–2002) ont permis la découverte et l’examen approfondi de la porte NE et de ses 

environs. Le passage au travers du mur intérieur était défendu par deux structures énormes et massives de 
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briques (Fig.15). Passant par cette porte, une rue étroite mène de l’extérieur au plateau de la ville haute. Cette rue 

est flanquée sur ses deux côtés par de grands bâtiments, de caractère vraisemblablement officiel, et par de petits 

espaces ouverts occupés par des tombes et des décharges. A l’exception de quelques fosses hellénistiques, les 

niveaux fouillés datent du Jezireh archaïque II/IIIa jusqu’au début du Jezireh archaïque IIIb. Des échantillons 

C14, provenant de diverses parties du chantier, présentent des datations s’échelonnant entre 2600 et 2400 av. J.-

C., en accord avec celles que suggère l’analyse de la séquence céramique. Le sol vierge n’a pas encore été 

atteint, mais divers éléments (en particulier la découverte de quelques tessons de poterie plus ancienne) 

conduisent à estimer que le secteur était occupé depuis le début du 3e millénaire.  

Jusqu’à présent, l’activité archéologique s’est concentrée en deux endroits, un «Secteur Ouest » et un 

«Secteur Est ». 

a) Dans le Secteur Ouest, un sondage en paliers, entamé en 1997 dans la partie supérieure de la pente, a été 

progressivement étendu vers le N (pour atteindre la S du rempart intérieur) et vers l’E, en direction de la base du 

ravinement, où fut découverte la rue pavée de tessons conduisant vers l’extérieur de la ville haute. 

b) Dans le Secteur Est, le tracé de la rue a été suivi jusqu’à la limite de la porte du rempart et au-delà. Dans le 

même temps, la structure de la porte et les bâtiments flanquant la rue ont été analysés. 

 

Le Secteur Ouest 

Dans le Secteur Ouest, au sud du système de fortifications intérieures, l’occupation la plus proche de la 

surface du site (Phases 1 et 2, remontant à l’époque Jezireh archaïque IIIb) est de nature probablement 

domestique et consiste en différents pièces et espaces ouverts équipés d’installations variées (foyers, fours à pain 

et bassins plâtrés). Sous ce niveau, furent rencontrés les vestiges d’une architecture plus massive, appartenant 

probablement à un édifice de quelque importance. Ce bâtiment fut occupé longtemps, de la fin du Jezireh 

archaïque IIIa jusqu’au début du Jezireh archaïque IIIb (Phases 3 et 4, comprenant différentes sub-phases). Il se 

caractérise, dans sa partie E, par trois murs massifs parallèles d’environ 2m de large, orientés E-O, qui firent 

l’objet de plusieurs réfections. Ces murs ont servi en même temps de structures de soutènement retenant la pente 

du tell et de limites aux pièces du bâtiment (Fig. 16). Les murs perpendiculaires sont plus minces et moins 

réguliers. La limite O de ce complexe consiste probablement en un mur équipé de contreforts découvert à 

l’extrémité O de la zone fouillée, soit une longueur totale du bâtiment voisine de 15m. Deux rangées parallèles 

de pièces ont été fouillées, comprenant au moins trois différents sols d’occupation. Les murs présentent des faces 

enduites de plâtre blanc et des sols bien conservés, avec parfois du matériel encore en place. Certains sols sont 

équipés de fours à pain, de foyers, de braseros en argile et de bassins enduits de plâtre (Fig. 17). La découverte 

de quelques scellements en argile et, fait plus remarquable, d’un fragment de tablette cunéiforme à identifier à un 

texte administratif, outre quelques objets de valeur (un récipient fin en pierre, une épingle en métal), permettent 

probablement d’attribuer une fonction officielle à ce complexe (Fig. 18).  

La partie S du bâtiment fut étudiée au cours des sondages réalisés en 1997–1999 (Fig. 19). Dans cette zone, il 

est attesté que l’édifice est fondé sur une plate-forme massive de briques crues, qui fut refaite au moins à une 

reprise après que les murs du bâtiment aient été arasés presque jusqu’au niveau du sol. L’angle NO de la zone 

fouillée révèle une cour délimitée au S par un large mur de briques crues, revêtu d’un épais enduit de plâtre et 
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flanqué d’une banquette courant à la base de sa face N. Au SE de ce mur, sont préservés les vestiges d’une 

canalisation en pierre, installée sous le niveau du sol (Fig. 20). Cette canalisation fut bâtie lors de la phase 4d, en 

coupant la plate-forme antérieure, puis refaite deux fois lors des phases 4c et 4b, présentant désormais un tracé 

légèrement modifié.  

Un passage, délimité sur sa face N par un contrefort caractérisé par un système élaboré de degrés multiples, 

livre accès, à partir de la cour, à une pièce localisée à l’E. Cette pièce mesure 3,70 x 2,40m. Elle fut 

complètement rebâtie entre les sub-phases 4d et 4c et resta en usage jusqu’à la fin de la phase 4. Elle présente 

une séquence bien préservée de onze sols d’occupation et était équipée de diverses installations. Une banquette 

plâtrée court à la base du mur N et est restée en usage pendant la totalité de l’occupation de la pièce, tandis que 

d’autres équipements — par exemple un seuil surélevé à l’intérieur du passage, une plate-forme basse en briques 

dans l’angle SE, un foyer au centre de la pièce et/ou le long du mur N, et une petite jarre à grains — varient en 

nombre et dans leur emplacement en fonction des différents niveaux d’occupation. Un ensemble d’environ 50 

scellements en argile et une tablette portant peut-être l’indication de signes numériques furent découverts dans 

cette pièce, à côté d’objets de nature plus domestique, notamment destinés à la préparation de nourriture (objets 

de mouture, grains carbonisés, fragments de poterie). Quelques-uns des scellements portent la trace d’empreintes 

de sceaux, constituées de scènes complexes disposées sur deux registres. Ces empreintes sont à dater 

probablement du début du Jezireh archaïque IIIb et sont vraisemblablement contemporaines de la tablette 

cunéiforme, ce qui rend cette dernière plus ancienne, du point de vue paléographique, que les autres documents 

écrits trouvés à ce jour à Tell Beydar.  

Des vestiges appartenant à une phase antérieure d’occupation furent mis au jour dans la partie la plus 

orientale du sondage. Ils consistent en de petites unités (probablement partiellement à l’air libre ou couvertes par 

un matériau léger) délimitées par des murs bas et étroits. Ces espaces sont équipées de toute une série 

d’installations complexes (bassins multiples plâtrés et réceptacles). Ils étaient probablement utilisés lors 

d’activités connexes qui semblent dépasser les besoins normaux d’une utilisation purement domestique. Nous 

pouvons suggérer la mouture de céréales et le mélange de la farine ainsi obtenue avec quelques produits liquides.   

 

Le Secteur Est 

Dans le Secteur Est de la fouille, fut étudié le système d’accès à la cité haute que constitue la porte NE du 

rempart intérieur (Fig. 21). L’ensemble du secteur a été gravement endommagé par l’érosion pluviale, qui a eu 

pour conséquence la formation d’un épais niveau de colluvionnement et la formation d’un ravinement profond et 

très destructeur. Ce ravinement a d’abord suivi l’ancien tracé de la rue, puis s’en est écarté sensiblement, au 

point de se frayer un passage au travers de l’épaisse masse de briques à proximité de la porte de la cité. La rue a 

été suivie sur une longueur de 41m : en haut, à partir du point où elle escalade la pente du tell et se réduit à un 

sentier étroit jusque, vers le bas, à l’extérieur du rempart intérieur. Dans sa partie S, la rue est relativement large 

(environ 1,60m) et suit un parcours rectiligne, en pente légère vers le N (Fig. 22). Elle est bordée par des 

alignements de pierres plates, qui peuvent avoir eu la fonction de trottoirs. Sa partie centrale a été entretenue de 

manière régulière au moyen de lits constitués par des tessons céramiques. Plus vers le N, elle adopte un parcours 

plus sinueux et se rétrécit entre les deux parois de la structure massive que constitue la porte. Elle s’élève alors 
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pour donner accès à un petit espace surélevé, entouré de murs au soubassement en pierres et présentant un seuil 

en pierre ainsi qu’un sol pavé de tessons.  

Les dimensions réduites de cet espace (seulement 1,80 x 1,00m) et la présence d’une porte massive, suggérée 

par une grosse crapaudine en place (Fig. 23), indiquent un contrôle strict s’exerçant sur les gens et les 

marchandises passant par la porte NE. Cet espace conduit à un escalier irrégulier (ou une rampe), composé de 

grands blocs de basalte à surface plate, cimentés par de la boue compacte et par des tessons de poterie (Fig. 24). 

L’escalier ouvre sur l’extérieur de la ville haute. Durant le Jezireh archaïque IIIa, l’escalier en pierre avait 3,40m 

de long et couvrait une hauteur de 1,20m. Au-delà de la porte de la cité, la rue continue vers le N en prenant 

l’aspect d’un chemin en ligne droite, pavé de tessons et en pente douce. A une époque antérieure, qui peut être 

datée du Jezireh archaïque II, l’escalier en pierre comptait une longueur d’au moins cinq mètres supplémentaires. 

Quand sa partie inférieure fut hors d’usage, les degrés furent couverts d’un comblement compact, sur lequel fut 

aménagée la rue pavée de tessons, de manière à rejoindre la partie haute de l’ouvrage. 

  

Le rempart intérieur et la structure de la porte  

Des deux côtés de la rue, le complexe de la porte constitue un ensemble qui s’étend sur plusieurs mètres dans 

les deux directions. Le sommet du complexe est abîmé et érodé. Cet ensemble dut connaître une longue 

existence et fut probablement modifié et réparé à de nombreuses reprises. Sa base n’a pas encore été atteinte et 

elle est antérieure à tous les sols de rue dégagés jusqu’à présent. Un terminus ante quem pour sa construction est 

fourni par les couches plus récentes et les structures qui s’appuient contre lui et qui remontent au Jezireh 

archaïque II ou au début du Jezireh archaïque IIIa. 

La structure de la porte présente une asymétrie tout à fait remarquable: les limites du mur E dépassent 

d’environ 4m vers le N celles du mur O. Ce dernier s’étend sur 15m dans l’axe N-S, le long de la rue, et d’au 

moins 7m dans l’axe O-E. La face E est articulée en une série de contreforts irréguliers. La face N est aussi 

plutôt irrégulière et se reliait à la face N au moyen d’un système de couches en pente superposées prenant 

l’apparence générale d’un glacis. Ces couches sont composées de terre compactée et de débris retenus par une 

série de petits murs de briques crues. Le plus septentrional de ces murs était utilisé, durant le Jezireh archaïque 

IIIa, comme la limite S d’un bâtiment qui bordait la poursuite de la rue en direction de l’extérieur.  

Une seule pièce de ce bâtiment a pu être complètement fouillée (Fig. 25). On y accédait, à partir du N, par un 

corridor étroit, tandis qu’une seconde porte ouvrait vers l’O, vers ce qui semble être un espace ouvert à 

l’extérieur du rempart intérieur. Cette pièce dispose d’un beau sol finement plâtré, qui remonte également sur 

une banquette basse courant à la base des murs N et O. Sur son mur O, le long de la rue, sont disposées deux 

niches à l’intérieur desquelles de petites fenêtres étaient probablement aménagées. La présence, lors de cette 

phase d’occupation, de pièces contiguës à la face externe du rempart intérieur confirme l’impression que ce 

dernier à déjà perdu alors sa fonction défensive originelle, un fait parallèle à des observations déjà effectuées au 

chantier H, sur le rempart extérieur cette fois. 

Les limites de la face opposée de la porte de la cité sont moins claires, étant donné que ce secteur a été 

profondément endommagé par un ravinement d’érosion. Il est néanmoins assuré que cette limite s’étendait sur 

plus de 15 x 6m. Les deux murs sont construits au moyen d’une technique qui fait alterner les sections de murs 
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de briques crues proprement dits avec des sections remplies de pisé et de débris divers. Dans la partie basse du 

mur, sont utilisées de grandes briques fines et sableuses, de couleur grisâtre-jaunâtre. Ces assises sont couvertes 

par des niveaux de briques rougeâtres assez friables, qui témoignent probablement d’une phase plus récente de 

l’histoire de la porte de la cité. 

 

Les zones à l’E et à l’O de la rue 

A l’intérieur des limites du complexe de la porte du rempart intérieur, la rue est flanquée, sur ses deux côtés, 

par des séries de pièces et de petits espaces ouverts. Sur le côté E, deux édifices sont séparés par un petit espace 

ouvert et ont été partiellement fouillés. On ne connaît presque rien du bâtiment nord puisque seule une partie de 

pièce a été dégagée, accessible à partir du côté opposé de la rue. Au N de cette pièce, un espace ouvert de 3,50 x 

5m est utilisé à des fins funéraires. Il contient trois tombes construites selon un plan rectangulaire. Elles sont 

probablement contemporaines du bâtiment S car elles suivent son orientation générale. D’ailleurs, l’une d’elles 

s’appuie contre la face externe de l’un de ses murs. On pouvait accéder au bâtiment à partir de la rue, plus 

précisément à son angle S, par une série de marches faites de pierres irrégulières. L’édifice est composé de 

plusieurs pièces, dont une cour de forme irrégulière. Des traces d’au moins deux différentes phases d’occupation 

sont observables, la seconde incluant une reprise partielle des murs de l’édifice. Ces deux phases peuvent être 

mises en corrélation avec deux sols successifs de la rue.  

La disposition du secteur à l’O de la rue est plus complexe et connut des changements significatifs au cours 

du temps. A l’origine, il dut y avoir un petit espace ouvert au-delà de la limite du mur de la porte, un espace 

opposé à celui décrit plus haut et à peu près symétrique par rapport à ce dernier. Le secteur est néanmoins 

complètement recouvert par un impressionnant écroulement de pierres, qui ne fut pas démonté en cours de 

fouille et qui pourrait représenter les restes d’une structure en pierre qui s’appuyait, lors d’une phase plus 

récente, contre le mur de la porte, dans le but de l’étendre et d’en rectifier le profil. Plus au S, la rue est bordée 

par un long mur continu, probablement contemporain de la structure de la porte. Au-delà de ce mur, il semble y 

avoir eu au moins un bâtiment d’importance, construit au moyen de murs massifs composés des briques 

jaunâtre-grisâtre déjà mentionnées à l’occasion de la description des murs de la porte de la cité. Cet édifice fut 

abandonné plus tard et de nombreuses couches de cendres et de débris s’accumulèrent à l’intérieur de ses pièces. 

La zone fut alors utilisée pour abriter des tombes d’enfants. Six d’entre elles ont été fouillées. Encore plus tard, 

des murs plus étroits furent édifiés sur les restes du bâtiment antérieur. Ils s’appuient contre la limite S de la 

porte de la cité. Ils délimitent une série de pièces dont la fonction reste incertaine du fait qu’elles furent 

abandonnées assez rapidement et malgré l’identification de plusieurs sols et traces d’activités (zones de cendres). 

D’autres tombes sont alors installées dans le secteur.  

Plus au S, s’étend une grande zone en plein air, qui fut progressivement couverte par de nombreuses couches 

de cendres et autres débris, et à l’intérieur de laquelle des tombes construites en briques crues furent aménagées 

(Fig. 26). A différentes époques, des murs de briques crues furent fondés sur ces niveaux de cendres, 

probablement à seule fin de les retenir, étant donné qu’ils ne délimitent aucune pièce proprement dite, mais des 

espaces remplis et recouverts par des couches cendreuses. Plus tard encore, la taille de cette décharge fut réduite 

et de petites pièces aux murs plâtrés et équipées de vrais sols furent bâties sur les côtés E et S.  
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Conclusions 

En résumé, les campagnes 1997-2002 au chantier I ont contribué à la compréhension générale de la 

topographie du site, en fournissant des données nouvelles à propos de la porte NE du rempart intérieur et sur les 

zones adjacentes. Les niveaux fouillés sont à situer chronologiquement entre le Jezireh archaïque II et le début 

du Jezireh archaïque IIIb. Il est assuré toutefois que la disposition générale de ce secteur n’a pas changé de 

manière significative à la fin du Jezireh archaïque IIIb, époque contemporaine de l’édification du Bloc Officiel et 

d’autres bâtiments publics érigés sur l’acropole et le plateau de la ville haute.  

Du point de vue de la synchronie, le trait le plus intéressant est l’existence, dans cette partie du site, d’un 

accès secondaire, puissamment protégé, au plateau de la ville haute. Il est intéressant de le comparer avec l’accès 

principal au complexe officiel situé à l’opposé, dans la partie S de la ville haute dont les escaliers, composés de 

larges dalles de basalte, dénotent, de manière évidente, une préoccupation marquée pour la monumentalité et le 

caractère ostentatoire. La zone tout autour de la porte NE du rempart intérieur se caractérise par une série de 

bâtiments complexes situés des deux côtés d’une rue étroite. Le secteur n’était pas occupé par de simples unités 

domestiques, mais plutôt par des structures plus imposantes, peut-être investies d’un caractère officiel, qui 

comprenaient des espaces ouverts réservés à des activités de nature «  industrielle », et où se pratiquaient 

également des tâches administratives. La concentration de tombes dans ce secteur peut être mise en relation avec 

des observations parallèles faites à l’occasion de campagnes précédentes à la fois dans la zone du rempart 

extérieur et dans celle du rempart intérieur. Ceci confirme que les murs de fortification constituent un 

emplacement privilégié pour des implantations funéraires et démontre que le choix du lieu d’inhumation ne se 

limitait pas à l’extérieur des remparts. Les fouilles du chantier I ont aussi fourni des données nouvelles à propos 

du rempart intérieur de la cité, déjà reconnu au chantier G tout proche. Les plus importants résultats consistent en 

la mise en évidence de la largeur exceptionnelle de la fortification et de la complexité technique de la 

construction, ce qui représente une contribution significative à l’analyse des systèmes de fortification des cités de 

l’époque Jezireh archaïque en Haute Mésopotamie, un domaine de la recherche encore peu investigué. 

Du point de vue de la diachronie, les fouilles du chantier I ont permis de recueillir d’importantes 

informations sur l’histoire la plus ancienne de la ville en couronne du IIIe millénaire. Il est clair maintenant que 

l’occupation extensive de la ville haute au Jezireh archaïque IIIb est précédée par une séquence ininterrompue de 

niveaux d’occupation remontant au Jezireh archaïque IIIa, ces derniers recouvrant une occupation substantielle 

et partiellement inattendue, remontant au moins au Jezireh archaïque II. En particulier, la date ancienne de la 

fortification de Beydar a été confirmée, de même que sa perte de fonctionnalité partielle déjà à l’époque Jezireh 

archaïque IIIa. Ce changement remarquable dans la topographie du site marque la transition entre l’histoire la 

plus ancienne de l’urbanisation de Tell Beydar et les périodes de grand développement que constituent le Jezireh 

archaïque IIIa et le Jezireh archaïque IIIb. 
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Chantier G: le sondage stratigraphique nord 

 

Le chantier G est situé en périphérie du plateau sommital de la ville haute, en face de la porte N du rempart 

extérieur (chantier H) entourant le site du IIIe millénaire (Fig. 27). La fouille a consisté en une tranchée en 

paliers d’une longueur de 41m, d’une largeur de 3 à 4m et d’une profondeur de 14m, démarrant au sommet du 

plateau et se terminant en bas à hauteur de la dépression annulaire qui entoure la ville haute. Dans la partie 

supérieure du sondage, qui fut étudiée par l’équipe européenne en 1993–1994 (Kris Laureys, Philippe Quenet), 

deux niveaux remontant au Jezireh archaïque IIIb et caractérisés par de l’architecture domestique et des couches 

de cendres furent mis au jour sous un niveau d’époque hellénistique (Fig. 28). Le sommet d’un mur de fortifica-

tion du IIIe millénaire fut mis en évidence (Fig. 29). La fouille reprit en 1997, sous la responsabilité de l’équipe 

syrienne dirigée par Antoine Suleiman. Cette campagne de 1997 permit d’obtenir une séquence complète de 

l’occupation ancienne de la ville haute, du Jezireh archaïque IIIa jusqu’au Jezireh archaïque I, sous laquelle le 

sol vierge fut rencontré (Fig. 30). La partie de la tranchée fouillée en 1997 a été divisée en trois différentes 

sections, en partant du haut et en se dirigeant vers le bas de la pente. 

 

La première section du sondage: occupation domestique à l’intérieur du rempart intérieur 

Dans la partie la plus méridionale du chantier G, fut mise en évidence une séquence de bâtiments 

domestiques qui s’appuient sur (et parfois coupent légèrement) la face interne du large mur de fortification 

intérieure. Cinq niveaux différents ont pu être distingués : le dernier d’entre eux appartient au Jezireh archaïque 

IIIa, le plus ancien remonte au Jezireh archaïque II, alors que les niveaux intermédiaires illustrent les phases de 

transition entre Jezireh archaïque II et Jezireh archaïque IIIa. Les pièces ont des sols de plâtre blanc et sont 

équipées de différents types d’installations, comme des foyers, des fours domestiques et autres dispositifs de 

combustion (Fig. 31). 

 

La deuxième section du sondage: la séquence de la fortification intérieure 

La deuxième zone de fouilles a eu pour double objectif la mise en évidence de la face externe du rempart et 

l’analyse du développement historique du système de fortifications. Le résultat le plus important à cet égard fut 

la découverte de trois phases successives de reconstruction du mur d’enceinte, toutes caractérisées par la 

construction d’un mur massif doublé sur la face externe d’un glacis en pente, dont la surface était enduite de 

manière répétée par un revêtement d’argile compacte (Fig. 32). La construction du mur le plus récent peut être 

attribuée au début du Jezireh archaïque IIIa. Le deuxième mur remonte au Jezireh archaïque II, comme l’atteste, 

dans les strates associées, la mise au jour de nombreuses céramiques de style « Ninivite 5 incisée » (Fig. 3). En 

ce qui concerne le mur le plus ancien, la présence, dans les niveaux immédiatement antérieurs, de quelques 

fragments de céramiques locales au décor géométrique peint en rouge foncé (céramique de type « Karababa ») 

permet de suggérer que sa mise en place date de l’extrême fin du Jezireh archaïque I. Sous ces niveaux, le sol 

vierge a été atteint, ce qui permet de dater du Jezireh archaïque I la première occupation de ce secteur. Une 

tombe fut découverte à peu de distance de la face externe du rempart intérieur (Fig. 33). Elle avait été creusée, 

probablement à l’époque du mur le plus récent, à l’intérieur du glacis de la phase précédente, et comprenait 
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comme matériel funéraire deux vaisselles de « céramique métallique », quatre épingles de vêtement (« toggle-

pins ») et un collier composé de perles de différentes couleurs (Fig. 34).  

 

La troisième section du sondage: le fossé 

Au-delà des limites de la zone détaillée plus haut, les fouilles se sont poursuivies dans la direction du N, tout 

d’abord par un sondage profond qui ne rencontra aucun dépôt d’origine anthropique, ensuite par une tranchée 

étroite jusqu’à l’emplacement de l’anneau en dépression qui entoure la ville haute. La nature des plus anciens 

dépôts mis au jour conforte l’hypothèse d’une zone humide, voire marécageuse. En 1998, une tranchée étroite 

fut réalisée dans le but de connecter stratigraphiquement les remparts intérieur et extérieur. La découverte de 

quelques tessons de poterie provenant de la base de cette tranchée atteste l’origine humaine de la dépression. 

Celle-ci est la trace d’un large fossé creusé volontairement dans le but de contribuer à la défense de la cité.  

 

 

Chantiers H et K: recherches sur le périmètre extérieur de fortifications 

 

Deux différentes sections du rempart extérieur de la ville en couronne de Beydar ont fait l’objet de 

recherches jusqu’à présent. Il s’agit des chantiers H et K. Les vestiges du mur d’enceinte sont encore visibles de 

nos jours et forment une levée annulaire qui atteint entre 4 et 7m de haut par rapport au niveau de la plaine 

environnante et compte un diamètre de 600m (Fig. 35). Sept larges brèches sont visibles et correspondent aux 

portes extérieures. Ces portes et leurs noms sont mentionnés dans les textes cunéiformes découverts sur le site. A 

partir des portes extérieures, des rues radiales menaient vers la ville haute en traversant les portes intérieures de 

la cité. Le tracé de ces rues est encore largement visible aujourd’hui, sous la forme de ravinements profonds qui 

entaillent les flancs de la colline centrale. A en juger d’après les résultats de nos recherches, le rempart extérieur 

fut érigé tôt dans l’histoire du site, probablement à la fin du Jezireh archaïque I. Durant la période suivante 

(Jezireh archaïque II) et plus tard, de nombreuses tombes furent creusées sur ses flancs. Pendant le Jezireh 

archaïque IIIa, le rempart tomba en désuétude et fut partiellement démantelé. De petites maisons privées et des 

ateliers furent édifiés contre lui et sur son sommet arasé.   

 

Chantier H 

Le chantier H, à l’E de la porte extérieure NE, fut en activité en 1993–1994 et à nouveau en 1997 (groupe 

européen de l’équipe commune) (Fig. 36). Dans ce secteur, fut mis au jour un mur massif, large de 4,50m, 

composé de plusieurs niveaux de blocs d’argile compacte (Fig. 37). Celui-ci était à l’origine surmonté par un 

mur de briques crues dont aucune trace concrète n’a pu cependant être détectée et qui a probablement été 

démantelé au cours de l’histoire du site. Sur son côté extérieur, vers le N, le mur était protégé par des couches en 

pente d’argile dure, dans lesquelles de nombreuses tombes d’enfants et d’adultes furent creusées. On compte à la 

fois de simples tombes en fosse (Fig. 38) et des tombes plus élaborées en cistes de briques crues (Fig. 39). Le 

matériel funéraire consiste généralement en un petit nombre de vases et ornements (épingles en métal, perles, 



 
 

13   

bracelets, pendants et anneaux de ceinture en pierre, en gypse et en coquille) (Fig. 40). Sur la base de la 

céramique découverte, la plupart de ces tombes peuvent être datées des époques Jezireh archaïque II et IIIa.  

Durant le Jezireh archaïque IIIa, de petites unités domestiques et des ateliers furent édifiés à l’intérieur du 

rempart extérieur, s’appuyant parfois contre la face interne du mur d’enceinte et s’étendant sur une distance de 

10m dans la direction S (Fig. 41). Certaines de ces constructions recouvrent partiellement le sommet arasé du 

mur. Elles se composent de pièces de petites dimensions délimitées par de fins murs de briques crues. Elles sont 

équipées de banquettes plâtrées, de fours à pain, d’installations de stockage et d’autres dispositifs de nature 

« industrielle ». Trois phases d’occupation au moins ont pu être déterminées. Quelques tombes d’enfants furent 

retrouvées sous les sols de ces constructions. 

 

Chantier K 

Les fouilles du chantier K furent entreprises en 1999 et en 2000, sous la responsabilité du groupe de 

l’Université de Leuven (Belgique). Le secteur de recherche est situé dans la partie NO du rempart extérieur, juste 

à l’E de la piste qui traversait, à l’époque du Mandat, le périmètre extérieur. La zone fouillée est localisée sur la 

pente intérieure du rempart (Fig. 42). Sous une épaisse accumulation de matériaux variés, un niveau se caracté-

rise par la présence de tombes du Jezireh archaïque IIIa final et du Jezireh archaïque IIIb initial. L’une d’entre 

elles est une tombe plutôt élaborée, composée d’une chambre voûtée en briques crues (Fig. 43). Elle contenait 

les restes d’un individu mâle, d’âge moyen — peut-être un guerrier — (Fig. 44), dont les biens funéraires se 

composent d’une hache décorée, d’un poignard, d’une épingle et de neuf céramiques (Fig. 45-46). A côté de ce 

tombeau, une fosse ovale contenait les restes d’individus d’âges variés et six poteries. 

Le niveau suivant a livré les vestiges d’une architecture assez pauvre en briques crues et est précédé d’un 

niveau plus ancien d’occupation domestique, caractérisé par des soubassements en pierre soutenant les murs de 

briques crues. Sous ce niveau, un bâtiment plus conséquent fut mis au jour. Une seule pièce fut fouillée. Elle 

était équipée d’un sol plâtré et d’une banquette basse courant à la base des murs (Fig. 47). La pièce avait un 

accès en gradins sur son côté NO, et une niche profonde était installée sur le mur voisin. Au N de la pièce, une 

zone pavée de pierres comportait deux fours à pain (Fig. 48). Au S de la pièce, un sol de terre et une tombe à 

ciste d’enfant furent mis en évidence. Ces structures peuvent être datées du début du Jezireh archaïque IIIa.  
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La cité à l’époque Jezireh archaïque IIIb 

Marc Lebeau & Antoine Suleiman 

 

 

Le présent chapitre se concentre sur les résultats actuels concernant la cité du IIIe millénaire et plus 

particulièrement à une époque bien précise : le Jezireh archaïque IIIb, correspondant au Dynastique archaïque 

IIIb de Mésopotamie du sud. La fouille a révélé plusieurs niveaux postérieurs dont trois d’époque akkadienne 

mais également les traces d’occupations antérieures, du Jezireh archaïque I au Jezireh archaïque IIIa. 

Concentrons-nous ici sur la cité à une époque précise, entre 2500 et 2350 av. J.-C. 

La topographie des lieux est basée sur des cercles concentriques. En partant de l’extérieur, un cercle de 

fortifications, d’un diamètre de 600m, soit d’un périmètre de 2km. Il s’agit clairement d'un rempart (Fig. 11).  

A l’intérieur de ce périmètre et à une altimétrie légèrement inférieure à celle de la plaine, une ville basse 

annulaire non bâtie. De fines tranchées réalisées il y a quelques années ont révélé qu’un large et profond fossé, 

remontant probablement au Jezireh archaïque II, entourait la ville haute. Ce fossé fut réaménagé ou surcreusé à 

l’époque Jezireh archaïque IIIa. Un remplissage naturel et très profond d’argile pure, au centre de la section, 

suggère la présence d’eau durant une longue période.  

Vers l’intérieur, une ville haute d’un diamètre de 400m, qui s’élève à 20m, et au centre, une petite acropole, 

d’un diamètre de 60m et d’une hauteur de 7,50m.  

Coupant le périmètre extérieur, mais aussi les flancs de la ville haute, plusieurs portes sont clairement 

reconnaissables (Fig. 12). Un cimetière récent occupait la presque totalité de la petite acropole centrale, les par-

ties S et O de la ville haute. Ce cimetière fut partiellement déplacé pour nous permettre d’atteindre les niveaux 

protégés par l’acropole. 

Le site est établi en bordure du ouadi ‘Awaidj (Fig. 6). Des études pédologiques ont permis d'attester que son 

débit à l’Age du Bronze était régulier, voire important. Sa source est située en plaine, proche de la ville turque de 

Mardin, cité qui contrôlait l’une des principales routes vers la Turquie méridionale, la voie d’accès à la riche 

plaine de Diyarbakir et aux ressources métalliques de la région d’Altinova. 

Dix-sept chantiers ont été implantés sur la ville en couronne (Fig. 49). Deux chantiers, les chantiers H et K, 

sont établis sur le périmètre extérieur de fortifications, dans sa portion N. Treize chantiers sont ouverts en ville 

haute, sur et autour de l’acropole centrale, et les deux derniers chantiers sont des sondages stratigraphiques sur le 

flanc N du site et près de ce flanc N. 

Le tell correspond aux différentes phases d’évolution d’une cité du IIIe millénaire, mais son niveau sommital, 

en ville haute, est à dater de l’époque hellénistique. Tell Beydar, dans les derniers siècles avant J.-C., est un 

grand village, caractérisé par des maisons monocellulaires, souvent à pilier central, et par un palais de nature 

vraisemblablement économique. Le chantier A est consacré à l’étude de l’occupation séleucide. Il est fouillé par 

le groupe espagnol de l’équipe.   
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Le tell proprement dit est protégé par un périmètre de fortifications extérieures. Notre sondage stratigraphi-

que sur le flanc N de la ville haute nous a également permis de reconnaître un périmètre interne de fortifications, 

mais celui-ci est antérieur à l’époque qui nous préoccupe, le rempart Jezireh archaïque IIIb ayant 

malheureusement été emporté par l’érosion naturelle. 

 

 

Le Palais 

 

La petite acropole centrale domine la ville haute de Tell Beydar d’un peu plus de 7m et la plaine 

environnante de 27,50m. La présence d’une acropole n'est pas un trait fréquent, caractéristique des villes en 

couronne du IIIe millénaire (Fig. 50-52). 

Ici aussi, sous un niveau séleucide et plusieurs niveaux akkadiens, les fouilles révèlent un grand bâtiment 

officiel du Jezireh archaïque IIIb, de nature palatiale. Les campagnes de fouilles de 1993 à 1997 ont permis de 

confirmer cette identification et de découvrir la totalité d’un Bloc Officiel, construit vraisemblablement vers 

2500 av. J.-C., et rebâti partiellement à deux reprises avant le début de l’époque akkadienne (Fig. 53). 

Il s’agit d’un bâtiment autonome dont la fonction principale semble avoir été une fonction de représentation 

et de réception, et, au second étage, de résidence.  

 

Bâtiment originel, vers 2500–2475 av. J.-C. (Fig. 54) 

La phase d’origine du Palais, vers 2500–2475 av. J.-C., est reconnaissable par ses murs construits en briques 

crues claires. Réoccupé et réaménagé partiellement à une époque postérieure (mais toujours au Jezireh archaïque 

IIIb), cet édifice comportait treize pièces et une cour dans son état premier. Ses sols étaient recouverts d’une 

épaisse couche de plâtre. Malgré quelques lacunes, dues à des fosses séleucides et akkadiennes, la structure de 

base de ce bâtiment peut être assez aisément reconstituée.  

Ce palais devait comporter un étage sur plus de la moitié de sa surface. De forme trapézoïdale, ses 

dimensions approximatives sont de 32 x 21m, soit un rapport de proportions de trois pour deux. L’entrée 

principale du bâtiment est située sur la façade S. Il s’agit d’une petite pièce livrant accès, vers l’E, à une pièce 

d’eau et à un escalier à double volée permettant de rejoindre l’étage du bâtiment, et, vers le N, à une cour 

presque carrée qui présente, sur deux côtés, des arcades reposant sur des piliers carrés (Fig. 55). La présence de 

ces piliers est exceptionnelle. 

La façade N de la cour centrale est pour sa part renforcée par trois contreforts massifs (Fig. 56). Vers l’E, la 

cour ouvre, par deux arcades, sur une belle pièce barlongue. 

A partir de la cour, l’on pouvait accéder, vers l’O, à la pièce principale du bâtiment (environ 50m2), que nous 

pensons être une salle de réception (Fig. 57). Cette salle principale, dont les murs sont encore très bien conser-

vés, commandait la circulation vers la partie O du Bloc, notamment l’accès à une petite pièce de forme 

trapézoïdale, équipée d’un podium limité par un muret de briques (Fig. 58). Une autre porte à décrochements 
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menait de la pièce principale à un long corridor qui abritait, à l’origine, une rampe d’escalier menant au second 

étage, la partie résidentielle du bâtiment. 

Notons au passage que la partie O du Palais, dans ses 1ère et 2e phases d’occupation, a presque complète-

ment disparu, les murs ayant été arasés jusqu’à leur première assise avant que les espaces ainsi libérés ne soient 

surélevés sur 2m de hauteur par les constructeurs de la 3e phase. 

Le bâtiment originel s’intègre parfaitement dans la tradition de l’architecture officielle mésopotamienne au 

IIIe millénaire, à savoir la présence d’espaces centraux entourés d’ailes formées de pièces plus petites. La qualité 

de la construction et la clarté du plan en font un bâtiment remarquable malgré ses dimensions plutôt modestes. 

Au SE du Palais, une très belle allée pavée de pierres permettait d’accéder à l’entrée du bâtiment (Fig. 59). Elle 

est munie, en son axe médian, d’une rigole: l’état présenté sur ce document correspond à la 3e phase 

d’occupation du bâtiment, mais il est assuré que cet accès monumental était déjà en fonction lors de la première 

phase. Il s’agit de la section supérieure, plane, de la voie monumentale — nous la nommons « Main Street » — 

qui reliait la porte S de la ville haute à l’entrée du Palais. 

 

2e phase de construction et d'aménagement, ca 2475–2450 av. J.-C. (Fig. 60) 

Le bâtiment fut agrandi lors de la 2e phase d’occupation, toujours d’époque Jezireh archaïque IIIb, par la 

construction de nouvelles unités architecturales composées de séries de deux ou de quatre petites pièces à l’E et 

au N des façades primitives (Fig. 61). Malheureusement, la partie NE du Palais des 2e et 3e phases est inconnue, 

emportée par l’érosion. Le nombre de pièces est doublé: la deuxième phase compte en effet 26 ou 27 pièces. En 

dépit de ces réaménagements, le concept du plan originel et les murs de la première phase sont préservés 

intégralement. L’escalier NO est néanmoins démonté et transformé en un couloir permettant d’accéder aux 

quatre pièces de la nouvelle suite NO. 

L’ancienne façade E est percée d’une porte livrant accès à une des petites pièces de la suite E; les axes de la 

circulation interne sont profondément modifiés. Plusieurs portes sont bloquées, d’autres sont ouvertes dans la 

masse des murs anciens (Fig. 62). Les piliers de la cour centrale sont renforcés et la portée des arcades s’en 

trouve réduite. Les fouilles révèlent de plus que le Palais est isolé du reste de la ville haute par un glacis en pisé, 

bordant sa façade N et peut-être sa façade E (Fig. 63). Ce glacis est sans doute la réfection d’un glacis plus 

ancien, datant de la 1ère phase. 

 

3e phase de construction et d'aménagement, ca 2450–2415 av. J.-C. (Fig. 64-65) 

De profonds réaménagements affectent la structure de l’édifice aux environs de 2450 av. J.-C. Le seigneur du 

lieu — quelle que soit la nature de son pouvoir ou le degré d’indépendance d’une cité qui semble, d’après les 

données épigraphiques à notre disposition, être placée sous le contrôle de Nagar — n'a plus les ressources 

nécessaires ou la liberté de choix pour procéder à la reconstruction totale d’un palais dont la moitié des murs 

sont affaiblis ou endommagés. Il réoccupe complètement la partie intacte du bâtiment (la moitié E du palais 

originel), en gardant le niveau de sol d'origine. L’on réduit la surface de la cour par la construction de trois 

petites annexes (Fig. 66). Dans la moitié O du Palais, là où les murs clairs de la 1ère phase subsistent mais sont 

affaiblis, les murs sont arasés et l'on comble les espaces sur 2m de haut au moyen d’assises de briques crues 
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régulièrement disposées. Au sommet de ce comblement, des murs en briques rouges sont construits soit sur le 

sommet arasé des murs de la 1ère phase, soit en léger décalage par rapport à ceux-ci (Fig. 67). Tous ces 

aménagements ou reconstructions en briques crues rouges très argileuses de qualité médiocre paraissent hâtifs. 

Leur réalisation est imparfaite et masquée par un épais enduit doublé de plâtre. La qualité de l’architecture s’est 

considérablement dégradée par rapport à celle de la première phase. Le plan d’ensemble est moins lisible même 

si la fonction générale des pièces situées dans la partie centrale du bâtiment est restée similaire.  

Notons toutefois la présence de certaines commodités, notamment cette toilette construite au sommet d’un 

drainage de demi-jarres encastrées d’une profondeur de 18m (Fig. 68) et cette canalisation domestique évacuant 

les eaux de pluie recueillies dans la cour centrale (Fig. 69). Notons aussi l’existence, dans l’angle SE du bloc, 

d’un très bel escalier en briques crues conduisant à l’étage, une réfection d’escaliers antérieurs (Fig. 70). L’état 

de conservation des murs est assez exceptionnel, certaines portes étant conservées sur toute leur hauteur. 

Vingt tablettes ont été retrouvées dans le Palais, dans un contexte archéologique datable de la 3e phase 

d’occupation du bâtiment du Jezireh archaïque IIIb. Seize tablettes administratives ont notamment été découver-

tes en 1996 dans une petite pièce, dans le secteur N de l’édifice. 

Pour conclure cette analyse sommaire du bâtiment, revenons quelques instants sur le plan originel, 

vraisemblablement conçu aux alentours de 2500–2475 av. J.-C. (Fig. 71). Le plan de base de la première phase 

est centré sur une succession de trois espaces centraux principaux: la “cour aux piliers” et deux pièces dont l’une 

est équipée au sol d’un podium plâtré. Ces trois espaces sont entourés de pièces de services. La succession d’une 

cour et de deux espaces allongés constitue l’un des traits les plus marquants de l’architecture palatiale 

mésopotamienne à partir de l’époque amorrite, vers 2000 av. J.-C. Ces suites de réception comprennent une cour 

souvent très vaste, une première pièce rectangulaire suivie d’une deuxième qui semble, dans la majorité des cas, 

correspondre à la “salle du trône”. Les blocs officiels sont manifestement investis d’une fonction de 

représentation et de réception. Ils constituent le cœur du complexe palatial. Les blocs officiels connus jusqu’à 

présent sont tous postérieurs au Dynastique archaïque III. Les plus anciens palais connus de Mésopotamie du 

sud, comme ceux de Kish ou d’Eridu par exemple, sont dépourvus de cette succession de trois pièces. Le plus 

ancien plan connu à ce jour, caractérisé par un tel bloc officiel, est probablement celui correspondant à la phase 

ancienne du bâtiment appelé “Palais nord” de Tell Asmar, d’époque akkadienne, selon les fouilleurs. Le plan du 

bâtiment Jezireh archaïque IIIb – 1ère phase de Tell Beydar s’en rapproche singulièrement. 

Il est ainsi possible que nous disposions à Tell Beydar de l’un des plus anciens édifices palatiaux, daté du 

Jezireh archaïque IIIb, correspondant au Dynastique archaïque IIIb, présentant ce type de bloc officiel, avec 

succession d’une cour et de deux espaces centraux couverts.  

 

 

Temples 

 

Le site est aménagé en terrasses s’élevant vers le centre de l’acropole, très progressives dans la moitié N du 

plateau de la ville haute, plus abruptes dans sa partie S (Fig. 72). Sur la terrasse supérieure, au cœur de la ville 
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haute, sont édifiés plusieurs bâtiments dont le principal est le Palais. Sur cette même terrasse, un bâtiment 

imposant, le Temple A, et son annexe, un ensemble de magasins, jouxtent le Palais vers le S. Ce dernier est 

également flanqué au SE d’un édifice composé de quatre pièces en enfilade dont la fonction est mal assurée. Il 

s’agit peut-être d’un bâtiment administratif, d’une sorte d’entrepôt où étaient consignées et enregistrées des 

marchandises avant leur entrée ou leur sortie. Toujours sur cette terrasse haute, un bâtiment de fonction inconnue 

borde le Palais à l’O (Fig. 73). 

Au S de la terrasse supérieure, un bâtiment fait face au Temple A. Il est très endommagé par des 

aménagements d’époque akkadienne et par des fosses coniques d’époque hellénistique. Il semble s’agir d’un en-

semble de magasins, composé de longues pièces, associé au Temple A et séparé de celui-ci par une ruelle 

traversée, dans son axe longitudinal, par une canalisation en pierres de grand gabarit. 

Plus au S et sur une terrasse intermédiaire (environ 2m plus bas que le niveau de la terrasse supérieure), sont 

disposés, dans un axe O-E : un petit atelier de mouture de grains et deux pièces abritant de grands fours domes-

tiques, l’ensemble constituant une sorte de boulangerie, puis le Temple B et le Temple C (Fig. 74). Vers l’E et de 

l’autre côté de la rue monumentale reliant la porte S de la cité à la pièce d’entrée du Palais, est bâti le Temple D. 

Sur cette même terrasse intermédiaire et faisant face à une partie du Temple B et à la façade S du Temple C, un 

long édifice, divisé en cinq sections séparées par des murs mitoyens, semble constituer une suite d’ateliers en 

rapport étroit avec les deux bâtiments. Cet édifice incendié a livré un important inventaire de céramiques 

complètes comprenant une majorité de jarres de stockage. La rue qui sépare ces ateliers des Temples B et C se 

resserre à deux reprises à l’emplacement de probables points de contrôle. Le passage à cette terrasse 

intermédiaire est marqué dans la grand-rue par un escalier monumental aux marches de basalte. 

Les quatre bâtiments remarquables que nous identifions à des temples partagent de nombreux points 

communs (Fig. 72, Fig. 75-77). En premier lieu, ils sont tous accessibles par une porte ornée de décrochements 

et par un escalier en pierres ou en briques cuites (Fig. 78-79). Dans le cas de deux d’entre eux, cet escalier 

d’accès est encadré par des murs bas.  

Ensuite, l’espace extérieur situé près de l’entrée de ces édifices est mis en valeur soit par un lieu libéré de 

toute construction, une sorte de place (face à l’entrée du Temple A), soit par un élargissement ponctuel et 

empierré de la voirie (face aux entrées des Temples B, C et D). Le lieu et le moment précédant l’accès à ces 

édifices se trouvent donc, en quelque sorte, soulignés et amplifiés.  

Tous comportent une pièce d’entrée ou d’accueil pavée de dalles cuites disposées en chevrons (Fig. 80-81). 

Dans le cas de deux d’entre eux, cette pièce pavée est précédée par un étroit vestibule barlong.  

Les trois édifices entièrement fouillés comportent chacun au moins deux salles d’eau. Ces salles d’eau sont 

équipées de toilettes à siège dont la banquette est le plus souvent limitée par un mur écran. 

L’espace central est invariablement décoré ou équipé des trois aménagements suivants : un haut bloc 

maçonné accolé à la face interne de l’un des murs, orné d’un subtil jeu de niches et de redans, une banquette 

basse plâtrée courant à la base du bloc décoré et un grand podium bas reposant sur le sol à gauche du bloc 

maçonné (Fig. 82-84). Nous ignorons si le bloc maçonné ornementé s’élevait jusqu’au plafond de la pièce. Là où 

il est le mieux conservé, il atteint une hauteur d’environ 2,10m, comparable à la hauteur préservée du mur contre 

lequel il est adossé. Aucune face supérieure éventuelle n’a pu être observée. Il semble que la hauteur de ce bloc 
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empêche d’y voir un autel, même si son ornementation peut y faire songer. Son orientation n’est pas constante : 

au N dans les Temples B et C, à l’E dans le Temple A et à l’O dans le Temple D. Par contre, il se situe toujours 

vers la droite lorsqu’on accède dans l’espace central à partir de la pièce d’entrée et n’est visible qu’après 

franchissement de la porte. Y accéder nécessite un changement de direction. Ce fait n’est vraisemblablement pas 

gratuit. 

Dans tous les cas, les accès à l’espace central sont soulignés par des portes ou passages à simple ou double 

décrochement (Fig. 85). 

L’espace central permet invariablement d’accéder à deux pièces, dont une salle d’eau, situées dans la partie 

de l’édifice la plus éloignée de l’entrée. La deuxième pièce accessible à partir de l’espace central est la cella. 

Le Temple C comporte deux façades extérieures décorées de niches et de redans peu marqués (dix niches en 

ce qui concerne la façade S, deux niches pour la façade E) (Fig. 86). La façade S du Temple B n’est ornée que 

d’une niche. Le Temple D comporte une façade O dont la face externe est agrémentée de niches profondes. En 

revanche, aucune des façades du Temple A ne semble avoir été pourvue de niches (encore faut-il souligner que 

la façade S n’est conservée que sur une faible hauteur, ce qui nous prive peut-être de la reconnaissance 

d’éventuelles niches). 

Ces édifices ont des murs constitués de briques de couleur semblable (beige orangé), de dimensions et 

d’épaisseur identiques. Les faces des murs sont très généralement couvertes par la même succession d’enduits : 

une pellicule assez solide de chaux blanche recouverte par un fin enduit de terre orangée. 

De plus, de nombreux aménagements ou installations, au sol ou adossés à la base des murs, paraissent iden-

tiques, similaires ou, à tout le moins, comparables. Ainsi, outre le très remarquable ensemble évoqué plus haut et 

composé par le bloc ornementé, la banquette à la base du bloc et le podium bas inséré entre la limite gauche de 

ce bloc et le retour du mur, apparaissent d’autres équipements : 

- Un grand bassin plâtré est installé dans l’angle NO de la pièce couverte dallée de briques des Temples B et 

C (Fig. 79-80). 

- Les salles d’eau des Temples B, C et D sont équipées de toilettes à siège limitées par un mur écran, ce mur 

écran n’étant pas prévu pour les toilettes du Temple A (Fig. 87-89). Ces équipements sont pourvus, dans tous les 

cas, d’un double système de drainage : l’un vertical, constitué d’une fosse profonde équipée de jarres encastrées, 

l’autre en légère pente, traversant un emmarchement à la base de la banquette et rejoignant le drain vertical, 

permettant ainsi d’évacuer l’eau résiduelle provenant d’ablutions qui aurait pu s’accumuler dans la salle d’eau. 

- Dans ces salles d’eau, notons la présence, outre les toilettes à siège, de bassins encastrés dans de petites 

fosses aménagées dans le sol, qu’il est tentant de comparer à des cuvettes de douche. Dans l’une de ces salles 

d’eau, un réservoir en céramique de forme presque cylindrique fut retrouvé écrasé sur le sol, percé d’un petit trou 

près de sa base, dans lequel était encore inséré un bouchon en forme de coin en argile (Fig. 90). Ces salles d’eau 

sont toutes accessibles par une seule porte qui pouvait être fermée de l’intérieur, comme l’indiquent les fosses à 

crapaudine. 

- L’on peut s’étonner du redoublement de ces salles d’eau, trait particulier à Beydar. Faut-il y voir une 

première salle « semi-publique », accessible à partir de le salle dallée, à l’usage de visiteurs et une deuxième 

salle « privée », à l’usage exclusif des officiants, à laquelle on ne pouvait accéder que par l’espace central ? 
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Aucune différence n’apparaît entre les deux pièces, la qualité des installations et des équipements étant 

comparable. 

- Une pièce accessible à partir de l’espace central, la cella des Temples A, B et C, est équipée d’une 

installation ayant pu servir de support ou de base de plate-forme (Fig. 91). 

- Des canalisations en briques cuites sont présentes dans tous les bâtiments, permettant d’évacuer soit les 

eaux usées des salles d’eau en excès par rapport aux possibilités d’évacuation de la petite canalisation oblique 

évoquée plus haut et raccordée au drain vertical, soit l’eau utilisée dans les pièces d’entrée dallées (Fig. 80). 

- Hormis les sols dallés de briques cuites, tous les sols étaient recouverts d’un enduit de plâtre blanc. Dans 

quelques pièces d’eau, cet enduit de plâtre recouvre un pavement de dalles cuites. 

- Seul le Temple A semble avoir comporté un étage (Fig. 92). Un escalier à double volée permettait d’y 

accéder. Cet escalier, qui débute au N de la pièce d’entrée, n’est indiqué que par le plan du bâtiment, les degrés 

ayant disparu lors de la réoccupation du bâtiment à l’époque akkadienne. En revanche, les marches en briques 

crues d’un escalier à volée unique ont été conservées dans le Temple B, mais cet escalier ne permettait pas 

d’accéder à un toit en terrasse ou à un éventuel étage, sa portée étant insuffisante et tout retour impossible, à en 

juger par le plan. Il permettait par contre d’accéder à la terrasse supérieure du site. Une pièce du Temple C était 

probablement équipée d’un escalier à double volée permettant de rejoindre la terrasse, mais l’état de conser-

vation du secteur ne permet pas d’en être assuré.  

L’apparente morphologie nouvelle que présentent les plans des quatre temples de Tell Beydar fouillés à ce 

jour est une appréciation qu’il faut nuancer. Le plan de ces sanctuaires est à rapprocher du type de plan le plus 

souvent adopté à Mari et également largement attesté dans la vallée de la Diyala, un plan mésopotamien 

associant espace central et cella, une ante-cella étant également souvent présente dans la vallée de la Diyala, de 

même qu’à Tell Brak, mais sous un autre aspect. Les sanctuaires de Tell Beydar présentent, sous une forme 

compacte et en relation avec une voirie très ordonnée, la plupart des éléments fondamentaux de ce parti 

architectural. Le dallage des pièces d’accueil des quatre lieux de culte et de la cour du Temple A, caractérisé par 

un agencement de briques cuites disposées en chevrons, semble une marque de fabrique du Royaume de Nagar 

puisqu’on le retrouve tant à Brak qu’à Beydar. Certains éléments des temples monocellulaires syriens à pseudo-

antes rapprochées (Halawa : Tell B, Hariri/Mari : Temple de Dagan du IIIe millénaire, Temple de Ninhursag) 

semblent poindre par endroits à Tell Beydar, tels que la présence de murs bas en saillie de part et d’autre des 

escaliers d’accès aux Temples A et B et la très remarquable disposition générale de la pièce d’entrée du Temple 

A. La présence de deux salles d’eau, équipées de toilettes à siège, semble être un trait distinctif des bâtiments de 

Beydar, ce redoublement ayant pour conséquence la réduction des dimensions de la cella.  

 

 

Magasins et ateliers 

 

La plupart des temples de Beydar font face à des bâtiments moins monumentaux dont la fonction est très 

probablement complémentaire. Il s’agit de magasins et d’ateliers liés aux temples (Fig. 72, Fig. 74). 
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Une rue équipée d’une canalisation sépare le Temple A d’un bâtiment rectangulaire en briques crues d’au 

moins sept pièces. Ses dimensions sont de 19,70m sur 9m. Il est difficile de dénombrer exactement les pièces en 

raison de deux facteurs. Le premier facteur est le piètre état de conservation du secteur, littéralement ravagé par 

une grande densité de fosses d’époque hellénistique. Le second facteur résulte du fait que seuls les fragments de 

deux sols sont préservés. Les autres sols sont soit emportés totalement par les perturbations plus récentes, soit ne 

sont plus décelables.  

Ainsi, le plan proposé est à la fois celui des fondations et, à la fois mais très partiellement, celui de 

l’élévation (dans le cas de la pièce d’entrée et de son dallage de briques cuites). Le plan présente une 

juxtaposition de pièces rectangulaires très allongées, parfois divisées en deux. Il est possible que cette 

subdivision ait été la norme mais ce fait est loin d’être assuré et il ne pourrait s’agir que d’un agencement en 

grille utilisé dans le système de fondations. La limite E de ce bloc composé de magasins borde Main Street. Il est 

à noter que la limite O du bâtiment jouxte un espace libéré de toute construction face à l’entrée du Temple A. Le 

mur S du bloc de magasins repose sur un mur plus large limitant la terrasse supérieure de l’acropole. Il borde la 

face N du mur septentrional du Temple C.  

Ce bâtiment, datable de la dernière phase du Jezireh archaïque IIIb, recouvre un ensemble plus ancien, lui 

aussi fort endommagé, de plan différent et datant d’une phase antérieure du Jezireh archaïque IIIb. 

Parallèle à la façade S du Temple C et à une partie de celle du Temple B, de l’autre côté d’une rue empierrée, 

se développe un bâtiment rectangulaire très allongé en briques crues (Fig. 93). Il s’agit d’un vaste ensemble d’au 

moins seize espaces (quatorze pièces au moins et deux corridors), construit d’un seul tenant  — les murs sont en 

effet mitoyens —, mais décomposable en cinq secteurs. Cet ensemble n’a pas été épargné par les destructions 

mais le plan d’ensemble est reconnaissable. La longueur maximale atteint 33,25m et la largeur maximale se 

limite à 6,25m. Cet édifice très allongé a subi les effets d’un violent incendie, soit accidentel à l’extrême fin du 

Jezireh archaïque IIIb, soit volontaire lors de l’arrivée et de l’installation des nouveaux occupants de la cité au 

début de l’époque akkadienne, c’est-à-dire lors de la phase initiale du Jezireh archaïque IVa. Alors que les 

annexes du Temple A ne livrèrent pratiquement aucun matériel, les sols de l’édifice qui fait face aux Temples B 

et C étaient, pour leur part, encombrés d’un vaste inventaire céramique où dominent les jarres de stockage (Fig. 

94). Il semble donc s’agir d’un ensemble d’ateliers en relation étroite avec les Temples B et C, témoignant d’une 

activité économique intense. Cette activité économique consistait peut-être également en la production ou la 

transformation de certaines denrées, à en juger par le grand nombre d’installations diverses reposant sur les sols 

ou appliquées à la base des murs. Le bâtiment est pourvu de deux accès sur sa façade N : deux portes permettent, 

à partir de la rue, d’atteindre des corridors au sol empierré qui étaient vraisemblablement dépourvus de 

couverture (Fig. 95). Ces corridors distribuent la circulation à l’intérieur de l’édifice. Les cinq secteurs évoqués 

ont un agencement assez comparable : un ensemble de trois pièces auquel s’ajoute, à deux reprises, le corridor 

empierré. 
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Boulangerie 

 

Nous avons déjà évoqué plus haut la proximité d’une boulangerie près du quartier des temples. Celle-ci est 

constituée de trois pièces (Fig. 72). Dans l’une d’entre elles, surélevée par rapport aux autres, se pratiquait la 

mouture des grains sur des tables prévues à cet effet (Fig. 96). Le sol compartimenté atteste d’un contrôle de la 

production. Les autres pièces abritent de grands fours à pain (Fig. 97). 

 

 

Main Street 

 

La grand-rue, Main Street, reliait, dans un axe S-N, la porte S de la ville haute à l’entrée du Palais. Celle-ci 

traverse la cité de son tracé rectiligne et permet de gravir les terrasses qui se développent dans la moitié S de la 

ville. Près de l’entrée du Palais, sa section supérieure est plane et est équipée d’une canalisation (Fig. 98). Plus 

au S, elle est équipée de deux petits escaliers en briques crues permettant de franchir un secteur où est installé un 

poste de garde. Plus vers le S encore, elle prend l’aspect d’un escalier monumental composé de grandes dalles de 

basalte (Fig. 99). La base de cet escalier conduit à une petite place empierrée ouvrant sur les Temples C et D. 

Plus vers le S encore, Main Street traverse un second poste de garde et se poursuit en un nouvel escalier en dalles 

de basalte aboutissant à une section plane au sol composé de dalles cuites (Fig. 100). 

 

 

Grenier 

 

Le chantier E a été installé dans la partie orientale du tell, en face du ravinement correspondant à l’une des 

anciennes voies menant à la ville haute. Le sommet des murs conservés d’un grand édifice du IIIe millénaire y 

apparaît à plus de trois mètres de profondeur, sous un épais niveau séleucide. 

Il s'agit d’un bâtiment officiel de 26m de longueur et d’une largeur de 7,50m, qui fut, à la fin de son 

existence, délibérément comblé par des assises de briques crues soigneusement disposées (Fig. 101). Le bâti-

ment, endommagé par quelques fosses coniques d’époque hellénistique, est de dimensions très allongées et 

consiste en une enfilade de quatre pièces carrées aux dimensions identiques: 5m de côtés. L’entrée est située à 

l’O et ouvre donc vers l’intérieur de la cité. Ces quatre pièces en enfilade communiquent par des baies 

monumentales voûtées (Fig. 102). Celles-ci sont assez bien conservées même si nous ne disposons pas de leur 

élévation complète. Ces baies ont une largeur à la base de 2,50m. Elles sont axiales, disposées au centre des 

murs séparant les pièces, ce qui est plutôt rare dans la grande architecture mésopotamienne. Le sol a été reconnu. 

Marquant une pente assez prononcée, il descend vers la partie arrière du bâtiment (Fig. 103). Adossée au mur 
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arrière, a été découverte une maison privée du Jezireh archaïque IIIb, caractérisée par l’étroitesse de ses murs et 

l’exiguïté de ses pièces. 

La fonction de l’édifice est restée longtemps énigmatique. La campagne de 1996 nous a permis de progresser 

dans cette identification (Fig. 104). En effet, la fouille des niveaux de fondation, sous le sol du bâtiment, a mis 

au jour un plan en grille dans le deux premières pièces, qui permettait l’existence d’une sorte de vide sanitaire 

(Fig. 105). Ce plan en grille est remplacé, dans les deux pièces suivantes, par une large terrasse surcreusée dont 

les stries sont légèrement décalées par rapport à l’axe de l’édifice (Fig. 106). L’existence d’un système de murets 

en grille est souvent liée à une activité de conservation de céréales. L’hypothèse d’un grenier, déjà évoquée deux 

ans plus tôt par l’un des épigraphistes de l’équipe mais sans élément réellement probant, s’est ainsi imposée peu 

à peu, même si aucun reste de céréales n’a pu être identifié, les sols ayant été soigneusement nettoyés avant le 

comblement de cet édifice.  

 

 

Bergeries 

 

Le Palais est isolé du reste de la ville haute, au N et à l’E, par un glacis (Fig. 107). Au pied de ce glacis vers 

le N, se développe un bâtiment de forme très inhabituelle, composé de grandes pièces rectangulaires groupées 

autour d’un espace ouvert traversé par deux ruelles empierrées et abritant de petits ateliers (Fig. 51-52). Ces 

grandes pièces ne sont accessibles que par l’espace ouvert. La forme du bâtiment est singulière: une sorte de 

couronne de pièces allongées de grandes dimensions, mais aux murs assez minces, au sol rudimentaire de terre 

battue et dépourvues de tout aménagement (Fig. 108). Les grandes pièces, dont l’une présente un axe médian 

arqué, ouvrent vers le N sur une ruelle à vrai dire assez encombrée de petits espaces domestiques délimités par 

des murets (Fig. 109). Certains de ces espaces abritent des fours à pain. La fonction des grandes pièces nous a 

posé problème jusqu’au jour où un observateur plus attentif a repéré sur la surface du sol bosselé en terre battue 

l’existence de nombreuses petites empreintes cupulaires présentant une petite crête en leur centre. La 

comparaison de ces traces avec certaines empreintes visibles après la pluie dans le village contemporain qui 

jouxte Tell Beydar nous permet d’envisager qu’il s’agit des empreintes séchées d’un troupeau d’ovi-caprinés, 

chèvres ou moutons, après leur passage sur un sol boueux. Il se pourrait donc qu’il convienne de voir, en ces 

pièces disposées à la base du glacis de la terrasse haute, des bergeries d’assez belles dimensions, à proximité 

immédiate du Palais, donc peut-être contrôlées par l’administration centrale. 

Datées du niveau de destruction de l’une des grandes pièces, quelques tablettes très endommagées mais 

surtout des dizaines de bulles fusiformes portant une courte inscription et le déroulement d’un sceau-cylindre 

furent découvertes en 1999 (Fig. 110). Cette découverte nous permet de comprendre plus en profondeur les 

rouages de l’administration de la ville (Fig. 111). Ces documents sont très probablement des pièces au rebut, 

jetées à partir du Bloc Officiel. Ils témoignent de plusieurs activités artisanales. Parmi celles-ci, le travail de la 

laine. 
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Maisons privées 

 

Plusieurs chantiers ont été implantés en vue de reconnaître les quartiers d’habitations privées de la cité. C’est 

notamment le cas des chantiers P et Q, ouverts récemments mais dont les résultats sont encore trop fragmentaires 

pour être commentés ici. Au N des étables, le chantier B nous permit, dès les premières campagnes de fouilles, 

d’investiguer l’habitat commun, composé de maisons de tailles très variées, souvent disposées selon un plan 

cadastral très précis. Ce quartier de maisons privées se développe de part et d’autre d’une ruelle en pente équipée 

d’une canalisation (Fig. 112). 

La configuration de l’habitat est assez proche de celle des autres sites contemporains de la région, c’est-à-dire 

des îlots de maisons très concentrées formant un tissu urbain compact, irrigué par des ruelles en pente, munies de 

canalisations en pierres. 

A Tell Beydar, hormis un bâtiment, aucune maison complète n’a pour l’instant été reconnue. Nous avons les 

plans partiels de six ou sept maisons groupées de part et d’autre d’une ruelle. 

Sous le sol d’origine d’un petit bâtiment composé de trois pièces, fut découvert, en 1993 et 1994, un 

ensemble de 141 tablettes du IIIe millénaire (Fig. 113). Le contexte archéologique et plus particulièrement 

céramique est très clair: le Jezireh archaïque IIIb. De récentes analyses C14 nous permettent de proposer les 

alentours de 2450-2400 av. J.-C. pour l’ensemble du corpus. Ces documents sont contemporains des tablettes du 

Palais et remontent donc à la dernière phase d’occupation du Palais d’époque Jezireh archaïque IIIb (Fig. 114-

115). 

L’impact de cette découverte fut considérable et permit notamment d’organiser quelques années plus tard à 

Bruxelles une grande exposition sur la Syrie, aux origines de l’écriture.   

Ces découvertes ne sont pas terminées. Chaque campagne de fouille nous permet de recueillir un lot de 

documents, qu’il s’agisse de tablettes, de fragments de tablettes, de bulles ou d’étiquettes inscrites. Le total se 

monte à présent à 216 documents écrits, les plus anciens découverts en Syrie, contemporains ou légèrement 

antérieurs aux tablettes les plus anciennes d’Ebla. Cette archive date d’une époque où règnent les rois Iblul-il de 

Mari, Igrish-halab d’Ebla et Mara-il de Nagar (Fig. 116-122). 

C'est à Beydar, pour la première fois, que des tablettes cunéiformes présargoniques sont retrouvées en Syrie 

du NE, dans ce carrefour des routes commerciales qu'était le triangle du Khabour. 

Tell Beydar n'a bien sûr pas joué le premier rôle dans la transmission de la culture entre la Mésopotamie 

centrale et la Syrie méditerranéenne. Rien ne peut étayer une telle supposition. Ce que l’on peut constater, 

cependant, c’est que la découverte de tablettes à cet endroit confirme l’importance de cette région à l’époque. Il 

ne s’agit pas d’un désert culturel. L’écriture et les pratiques administratives que nous connaissons par les 

tablettes d’Ebla, de Mari, de Fara et d’Abu Salabikh étaient connues dans le Nord. Il s’agit donc bien d’un 

"chaînon manquant" entre Sumer et Ebla. 

Les tablettes de Beydar sont difficiles. L’on sait qu’il s’agit de textes administratifs, de listes de personnel, 

d’équipes agricoles et d’animaux, boeufs et ânes, auxquels sont alloués des rations. Ce sont donc des bordereaux 

de paiement émanant d’une administration civile.  
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 Objets d’époque Jezireh archaïque IIIb 

 

Le nombre d’objets retrouvés à Tell Beydar, en dehors de la céramique, est relativement peu important. Parmi 

ceux-ci, nous recensons des figurines en terre cuite représentant des personnages humains, généralement féminins 

(Fig. 123-126), et des animaux (Fig. 127-129), des modèles de chars ou de chariots miniatures (Fig. 130), des 

objets en métal, généralement des armes ou des épingles à vêtement (Fig. 131-134), des perles de collier faites en 

pierre, en nacre ou en argile cuite, quelques amulettes, représentant parfois un animal, des poids dont la plupart 

sont en hématite (Fig. 135), des moules destinés à couler des objets métalliques, quelques objets en plâtre ou en 

gypse (Fig. 136-138).   

 

 

Céramique 

 

La céramique est, de très loin, la classe d’objets dominante. Des dizaines de milliers de simples tessons et des 

centaines de vases complets, patiemment recollés, dessinés et étudiés, nous permettent de connaître la poterie 

utilisée à différentes époques et de dater les niveaux archéologiques rencontrés dans la fouille. La céramique 

commune, non peinte, forme la plus grande part du répertoire, mais d’autres classes de céramique apparaissent 

en nombre plus limité : céramique de cuisson, céramique fine, céramique de stockage, céramique « métallique », 

céramique « Ninive 5 », céramique à engobe peigné, supports de vases en céramique « bichrome de la Jezireh ». 

Quelques céramiques importées nous procurent de très utiles renseignements sur les échanges commerciaux et 

culturels entre les différentes régions constituant la Haute Mésopotamie (Fig. 139-141).  

 

 

Glyptique 

 

Une attention particulière doit être portée à la glyptique présargonique de Beydar. Les quartiers d’habitation 

d’époque Jezireh archaïque IIIb ont livré quelques sceaux-cylindres. Leur style est géométrique ou d’un 

naturalisme assez rudimentaire (Fig. 142-143). En revanche, de très nombreux scellements ou fragments de 

scellements, surtout de portes, témoignent d’une glyptique plus élaborée et proviennent de bâtiments officiels 

(Fig. 144-145). Quelques-uns ont été mis au jour dans le comblement du grenier; l’immense majorité provient 

des sols ou des interstices entres blocs architecturaux et sont à dater de la 3e phase d’occupation du bâtiment 

palatial. Ces scellements — aucun sceau n’a pour le moment été retrouvé dans le Palais — témoignent d’un 

contrôle très strict de la circulation à l’intérieur du bâtiment officiel. La plupart d’entre eux sont d’ailleurs 

retrouvés près de crapaudines, c’est-à-dire près des pivots inférieurs des portes. Leur iconographie est raffinée. 

Le style est élégant, parfois miniaturiste. Les scènes sont souvent disposées en plusieurs registres et témoignent 

de nombreux particularismes propres au Nord mésopotamien (Fig. 146). Les thèmes les plus fréquemment traités 
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sont les banquets, les combats d’animaux, les combats entre humains et animaux, et de nombreuses 

représentations nous présentent des chars, chariots ou charrettes tirés par des équidés, en combinaison ou non 

avec les thèmes évoqués précédemment. Notons la présence du dieu-bateau, de monstres jusqu’ici inconnus dans 

le répertoire sud-mésopotamien, notamment une forme d’Anzu, l’aigle léontocéphale, mais à Beydar avec un 

buste humain, et le goût particulier pour les frises de têtes d’animaux, lions ou taureaux androcéphales (Fig. 

147). Certaines scènes élaborées vont même au-delà et nous livrent des fragments d’une mythologie et de rituels 

encore à décrypter, comme sur ce scellement exceptionnel, caractérisé par un combat contre l’ennemi avec 

présence de chars et une sorte de procession centrée sur un objet triangulaire d’où émergent trois bustes humains 

(Fig. 148-150).  

A vrai dire, de manière générale, il s’agit d’une glyptique presque identique à celle de Tell Brak, 

probablement l’ancienne Nagar, et ce n’est pas étonnant en soi puisque l’on croit savoir, d’après les textes, 

qu’aux alentours de 2450–2400 av. J.-C., Beydar est tombée sous la coupe de Nagar (Fig. 151). 

Alors s’agit-il d’une glyptique de Beydar ou de celle de Nagar, utilisée par des fonctionnaires mis en place ou 

envoyés par la cité conquérante ? Lorsque nous parlons du Palais, lors de la 3e phase de son occupation, s’agit-il 

d’un réel Palais ou plutôt de la résidence d’un gouverneur qui aurait occupé, en le réaménageant, le Palais du 

seigneur d’une cité autrefois indépendante ? 

  

 

Programme environnemental 

 

En 1995, ont été établies les bases d’un programme environnemental destiné à étudier la niche écologique 

dans laquelle se situe Beydar et à procéder à l’analyse systématique des restes de faune et de flore. Karel Van 

Lerberghe et Lucio Milano ont pris en charge la coordination de ce programme. De nombreux spécialistes 

européens y prennent part en Belgique, Italie, Allemagne, ainsi qu’aux Pays-Bas et au Royaume-Uni. La plupart 

des recherches interdisciplinaires entamées se font en concertation, voire en coordination, avec les principales 

missions en activité dans le triangle du Khabour et dans la vallée du Balikh. 

Tony Wilkinson, de l’Oriental Institute de Chicago, a terminé, il y a quelques années, la prospection 

archéologique des environs du site, dans un rayon de 12km, en s’appuyant sur des données fournies par des 

cartographes satellitaires de l’Université de Gand (Fig. 152). 

A ce programme environnemental, s’est adjoint un programme archéométrique et technologique destiné en 

particulier à analyser les métaux et la céramique.  
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Conclusion 

 

En conclusion, les fouilles de Tell Beydar s’inscrivent principalement dans la problématique de l’importance 

de la Haute Mésopotamie dans la diffusion de la culture urbaine au IIIe millénaire. Ces résultats s’ajoutent à 

ceux des fouilles de Brak, Leilan, Mozan, Khuera, sans oublier la poursuite des recherches à Mari, à Terqa et les 

nombreuses fouilles de sauvetage sur l’Euphrate et le Khabour (Fig. 1). Cette grande concentration archéo-

logique sur les gisements du Bronze ancien en Haute Mésopotamie permet de démontrer le rôle capital qu’a tenu 

cette région non seulement sur le plan économique et commercial, mais également dans la transmission des 

phénomènes culturels — parmi lesquels la pratique de l’écriture —, et dans la création de concepts originaux. 

Si Tell Beydar constitue au IIIe millénaire le plus important centre urbain de la partie occidentale du 

“Triangle du Khabour”, sa taille n’est toutefois pas comparable à celles des plus importantes villes de la région, 

situées plus à l’Est, à savoir Tell Brak (Nagar), Tell Mozan (Urkish), Tell Leilan (Shehna), ou plus à l’Ouest 

comme Tell Khuera. 

La seule véritable métropole de Haute Mésopotamie est Mari, avec près de 200 ha à l’époque Dynastique 

archaïque, la seule dont les dimensions peuvent être comparées aux grands centres de Babylonie centrale ou du 

Pays de Sumer. En comparaison, Tell Brak, Tell Mozan, Tell Leilan et Tell Khuera apparaissent comme de 

grands centres urbains d’importance régionale. Au regard de ces vastes cités, Tell Beydar, à l’époque Dynastique 

archaïque, avec ses 25 ha dont le quart est réellement densément habité en ville haute, apparaît plus modeste. A 

l’instar de Tell el-Hawa et de Hammam el-Turkman, Tell Beydar figure au nombre des centres urbains de taille 

moyenne, à dimension sub-régionale, des relais caravaniers privilégiés exerçant un contrôle sur un district 

composé de petites cités, de villages, de hameaux et d’installations rurales. 

Peut-on aller plus loin ? L’importance des équidés est manifeste dans les textes de Beydar où plusieurs 

espèces d’anshe se côtoient. On sait également que les équidés de la région étaient hautement estimés à Ebla. Le 

dieu Shamagan, maître des animaux de la steppe, est attesté à plus d’une reprise. Il semble qu’un sanctuaire lui 

soit consacré. Le Seigneur de Nagar se déplace en tout cas à Beydar pour y accomplir des sacrifices en son 

honneur. L’un des mois du calendrier porte également son nom. Ce dieu Shamagan est donc une divinité 

particulièrement à l’honneur. 

L’attestation de la profession de charron à Beydar et l’abondance des représentations de chars, chariots ou 

charrettes, bâchées ou non, dans la glyptique locale, de même que les mentions fréquentes de visites du en, c’est-

à-dire du Seigneur de Nagar à Beydar, tous ces éléments concourent à entrevoir une fonction de relais caravanier 

important dans une région idéale pour l’élevage des équidés et à une époque très proche de celle de la 

domestication du cheval. 

Une économie mixte fondée sur le contrôle de petits centres agricoles et sur l’élevage d’espèces d’équidés 

spécialisées, un point d’appui solide sur une grande route commerciale, l’existence de corps de métiers 

spécifiques, voici quels ont pu être les atouts d’une cité d’importance moyenne à l’époque Jezireh archaïque, 

reposant sur une population que l’on peut estimer à 2000 ou 3000 habitants. 

Le nom de la ville antique a été identifié il y a quelques années par Walther Sallaberger, l’un des 

épigraphistes de notre équipe : il s’agit de l’ancienne Nabada.  
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Une référence externe appuie cette identification. Un texte d’Ebla, publié par Alfonso Archi, recense les cités 

du pays de Nagar. Il ne mentionne que les établissements les plus importants, notamment Nagar (Tell Brak), 

Taidum (vraisemblablement Tell el-Hamidiye), Kakkaban (une localité dont le nom s’est transformé en celui de 

Kawkab et indique donc une ville proche du volcan avoisinant Hassake) et Nabatium. Nabatium aurait ainsi eu le 

même statut que les cités de Taidum et de Kakkaban, vraisemblablement celui de centre administratif dépendant 

de la capitale Nagar. Il est très tentant de voir en Nabatium l’équivalent éblaïte du terme Nabada utilisé dans les 

textes de Beydar. 

Cette cité, florissante et peut être indépendante vers 2500 av. J.-C., est passée, à la fin du Jezireh archaïque 

IIIb, dans l’orbite de Nagar, sans que les fondements de son économie en soient pour autant altérés. Vers 2350 

av. J.-C., pendant le règne de Sargon, elle fut contrôlée par la puissance akkadienne et ce fut là peut être le début 

de son déclin rapide. Sa taille diminue considérablement puisqu’elle est désormais inférieure à un hectare. Un 

temple est réoccupé, le Temple supérieur (Fig. 153-154). Le Palais est abandonné. Le Temple D est transformé 

en résidence du maître des lieux — un guerrier — dont nous avons eu la chance de découvrir le tombeau, 

composé de plusieurs chambres en briques crues, construites au départ de deux puits de construction perçant les 

sols antérieurs de l’espace central du Temple A. Dans l’une de ces chambres, gisait la dépouille du guerrier, 

entouré de ses objets de toilette, de ses armes, de vaisselles en bronze et de céramiques très nombreuses (Fig. 

155-157).   

Moins d’un siècle plus tard, le Temple supérieur est complètement rebâti, sur un plan rectangulaire de belle 

facture (Fig. 158-159). Nous sommes probablement à l’époque de Naram-Sin (Fig. 160). 

Plus tard encore, vers 2100 av. J.-C., ne subsiste plus, au sommet de l’acropole, qu’un petit temple carré, 

dernier vestige d’une longue succession de sanctuaires, alors que la ville autour a complètement disparu (Fig. 

161-162).  
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Les textes cunéiformes de Tell Beydar 

Walther Sallaberger 

 

 

L’existence de documents écrits marque la frontière entre la préhistoire et l’histoire. Les sources écrites 

livrent des informations sur la langue, la société, l’économie et l’histoire d’une culture. Pour ces raisons, la 

découverte sensationnelle de tablettes cunéiformes à Tell Beydar en 1993 a ouvert des perspectives nouvelles à 

propos de l’histoire du Proche-Orient ancien. Des documents additionnels furent retrouvés par la suite, à 

l’occasion de chaque nouvelle campagne de fouille. A ce jour en 2003, 216 textes cunéiformes ont été recueillis 

sur le site. 

Avant 1993, on ne connaissait, en provenance de la Jezireh syrienne, qu’une poignée de textes datant du IIIe 

millénaire av. J.-C. Mais, dans les dernières décennies, les fouilles archéologiques avaient révélé, dans cette 

région de Mésopotamie du N, une culture urbaine fascinante remontant au IIIe millénaire, caractérisée par une 

grande densité de population, qui ne fut à nouveau atteinte qu’au 20e siècle après J.-C. Les grands tells, dont une 

partie adopte la morphologie particulière des villes en couronne, disposaient de remparts et de portes, de grands 

bâtiments publics tels que des palais et des temples, de bâtiments de stockage et de quartiers d’habitations 

privées. Cette culture urbaine connut un déclin soudain à la fin de la période Jezireh archaïque III, correspondant 

à l’époque où arriva au pouvoir Sargon d’Akkad, aux environs de 2300 av. J.-C. Les quelques documents en 

provenance de Jezireh déjà connus (Tell Brak, Tell Mozan et Chagar Bazar) datent surtout de cette époque plus 

récente, qui succède au déclin de la première grande culture urbaine. Avant les années 1990, l’histoire de la 

région du Khabour commençait avec les campagnes militaires des rois d’Akkad, Sargon et plus particulièrement 

Naram-Sin, qui créa un fort à Tell Brak. Les textes de Tell Beydar cependant appartiennent précisément à la 

dernière phase de la culture urbaine avant son déclin, une phase appelée «Jezireh archaïque IIIb» et qui 

correspond à la période présargonique en Mésopotamie du S (24e siècle av. J.-C). Les informations fournies par 

les textes retrouvés depuis 1993 font de Tell Beydar un cas exemplaire pouvant servir de modèle pour d’autres 

sites contemporains de Jezireh du N et tout spécialement de la région du Khabour. Grâce aux textes de Tell 

Beydar, un nouveau chapitre s’ajoute à l’histoire de la Mésopotamie ancienne.  

Avant de passer en revue le contenu des textes, nous décrirons tout d’abord l’écriture. Les textes cunéiformes 

sont écrits sur des tablettes d’argile. Les signes sont gravés au moyen d’un stylet dans de l’argile molle. A 

l’époque des tablettes de Beydar, un stylet à pointe aiguisée est utilisé. Il produit une écriture fine et élégante, 

typique de cette époque ancienne. C’est un style semblable d’écriture qu’on peut observer en Mésopotamie du S, 

dans les textes présargoniques de Mari ou encore dans les textes les plus anciens provenant d’Ebla/Tell Mardikh 

(mais la grande majorité des textes d’Ebla est écrite au moyen d’un stylet légèrement plus large). La forme et le 

style des signes cunéiformes permettent une datation très précise des textes, remontant à l’époque qui précède 

l’accession au pouvoir de Sargon d’Akkad. Du fait qu’aucun texte de Beydar ne mentionne de manière claire des 

données historiques, la forme et le style des signes constituent le moyen le plus important pour en estimer la 

datation. 
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Les signes cunéiformes consistent en une combinaison de traits en forme de coin qui dérivent de 

représentations pictographiques plus anciennes. A l’époque des tablettes de Tell Beydar, cette origine 

pictographique n’est plus reconnaissable, mais les signes sont souvent complexes, composés de traits 

horizontaux, verticaux ou obliques, avec une gradation dans la profondeur de la gravure, certains étant tracés très 

profondément, d’autres se réduisant à de très fines incisions. Cette distinction dans la manière d’imprimer les 

signes se perdra par la suite, dans l’écriture plus récente. Les visiteurs des musées de Syrie noteront les 

différences évidentes dans l’apparence des tablettes du second ou du premier millénaire, par exemple celles de 

Dur-Katlimmu/Sheikh Hamad, qui sont exposées au musée de Deir ez-Zor: dans ce cas, un stylet beaucoup plus 

large est utilisé; les signes sont composés de beaucoup moins de traits; le nombre des traits obliques est réduit en 

faveur des traits horizontaux et verticaux; tous les traits ont la même épaisseur. 

Les tablettes de Beydar témoignent de leur époque ancienne: de petites tablettes d’un diamètre de seulement 

4 à 5 cm et presque rondes (Fig. 163), alors que les tablettes plus grandes, d’une longueur pouvant atteindre 12 

cm, sont carrées avec des angles arrondis. Les deux côtés, avers et revers, peuvent être couverts de signes 

cunéiformes. La surface de la tablette est divisée en colonnes et chaque colonne en cases. Une case contient un 

mot ou un groupe de mots. Plus tard au cours du IIIe millénaire, quand la division en colonnes étroites fut 

abandonnée, ces cases se transformèrent en lignes. Dans notre exemple de la fig. 163, l’avers et le revers sont 

divisés en deux colonnes, qui doivent être lues de gauche à droite pour l’avers, et de droite à gauche pour le 

revers. 

 

Fig. 163: Subartu 12, Texte 158: Moutons à tondre confiés à Lushalim. 

 

Translittération et traduction du texte 158: 

Av. i 1 udu ur4 "Moutons à tondre: 

  udu nita Les béliers  

 3 lu-sá-lim de Lushalim: 

  1 mi-at une centaine; 

ii 1 munus-udu les brebis: 

  1 mi-at une centaine 

 3 1.25 et 85 (i. e. 60+20+5); 

  3 LAK.20 3 chèvres mâles: 

Rev. iii 1 sila4 ú 43 les agneaux en pâture: 43. 

iv 1 ITI.SAR dutu Mois du dieu-Soleil. 

 

Ainsi qu’il est mentionné plus haut, avant 1993, aucun texte de cette époque ancienne n’avait été retrouvé 

dans la région du Khabour, à tel point que la langue des textes demeurait inconnue. Pour cette raison, les textes 

ne pouvaient pas simplement être «lus» comme peuvent l’être ceux du second ou du premier millénaire. C’est 
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seulement en combinant ce qui était connu pour cette époque ancienne que le contenu des textes émergea. Dans 

les paragraphes suivants, nous procèderons pas à pas vers l’explication du texte simple présenté à la fig. 163. 

Cette explication servira également à éclaircir quelques principes de base  de l’écriture cunéiforme, spécialement 

en ce qui concerne  les textes anciens du IIIe millénaire. 

Un premier coup d’œil montre que nous sommes en présence principalement de textes administratifs: les 

chiffres sont imprimés au moyen d’un stylet spécial à embout rond. Presque tous les textes de Tell Beydar sont 

de nature administrative. Ils proviennent donc clairement d’une institution publique qui était reponsable d’un 

nombre d’individus tel qu’un système d’enregistrement s’imposait. La distribution des tablettes, au N du «Bloc 

Officiel» (au chantier B) et à l’intérieur du Palais, indique que cette institution publique eut son siège à 

l’intérieur même du Palais, mais, à ce jour, nous ne pouvons toujours pas identifier avec certitude qui était à la 

tête de cette institution. Les textes administratifs de Tell Beydar enregistrent des biens confiés à des personnes 

dépendantes de l’institution, comme les moutons livrés à des bergers, les travailleurs, les boeufs et les ânes 

utilisés comme animaux de trait dans des travaux agricoles. Des listes mentionnaient le lieu de travail assigné à 

des habitants de la cité. L’institution recevait des denrées, par exemple de la laine provenant des moutons, et les 

redistribuait ensuite, par exemple en rations alimentaires, et les deux processus sont indiqués dans les 

documents. 

Comme ces exemples le démontrent, les textes administratifs mentionnent des marchandises, des personnes 

et des nombres. Les nombres constituent la partie la plus immédiatement compréhensible des textes. Les demi-

cercles horizontaux représentent des unités (1, 2, 3, etc.), les impressions rondes représentent des dizaines (10, 

20, 30). Dans le texte de la fig. 163, le chiffre figurant dans le coin supérieur droit (colonne iii, case 1) doit être 

lu 4 x 10 + 3 x 1 = 43. Le système numérique utilisé est sexagésimal. Le gros 1 ne représente pas 10, comme 

dans notre système, mais 60. On peut s’en rendre compte dans la seconde colonne, à la 3e ligne du texte, où nous 

voyons les signes numériques suivants: "gros 1" + 2 x 10 + 5 x 1 = 60 + 20 + 5 = 85. 

Lire le texte cunéiforme est plus difficile, et on ne peut expliquer ici que quelques principes de base. La 

plupart des signes peuvent être identifiés parce qu’ils sont connus sous des formes semblables dans des textes de 

Mésopotamie du S. Si un signe est identifié, on peut appliquer les lectures connues dans le but d’obtenir un 

texte; des signes peuvent représenter soit des mots, soit des syllabes. Nous allons décrire à présent comment cela 

se passe et de quelle manière on peut s’en rendre compte à partir du texte de la fig. 163. 

L’écriture cunéiforme fut inventée en Mésopotamie du S à la fin du IVe millénaire dans le but de répondre 

aux besoins d’une économie complexe. Les premiers signes sont souvent des représentations pictographiques. 

Ainsi, à la fig. 164, les deux premiers signes signifient clairement EAU et FLÈCHE, alors que le 3e signe, 

MOUTON, ne représente pas l’image d’un mouton mais est dérivé d’un symbole utilisé avant que l’écriture 

n’apparaisse. Les signes cunéiformes les plus anciens servirent à écrire le sumérien, une langue de la partie la 

plus méridionale de la Mésopotamie, une langue isolée du point de vue linguistique. Les mots sumériens 

représentés par les signes de la fig. 164 sont les suivants: "eau" = a, "flèche" = ti, et "mouton" = udu.  

 

Fig. 164: Evolution chronologique des signes A, TI et LU (1: pictographique, 2: Tell Beydar (env. 24e siècle 

av. J.-C.), 3: néo-assyrien, env. 8e-7e siècles av. J.-C.). 
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Le signe MOUTON, en sumérien udu, peut être utilisé comme logogramme, un signe identifiant un concept, 

dans ce cas-ci une sorte de petit bétail. Si nous utilisions encore l’écriture cunéiforme de nos jours, le signe 

MOUTON serait lu "sheep" en anglais, ou "Schaf" en allemand. Des logogrammes peuvent être compris 

immédiatement, mais ils n’indiquent pas la langue de ceux qui les utilisent. Un signe MOUTON et un chiffre 

signifient simplement "x MOUTONS", et cela reste vrai pour d’autres désignations d’animaux (voir fig. 163), ou 

pour d’autres marchandises, noms de professions, etc. Ainsi, on peut clairement comprendre que notre texte 

traite de différentes sortes de moutons, même si nous ne sommes pas en mesure de le lire d’une manière 

appropriée. 

L’étape suivante dans le développement de l’écriture cunéiforme consiste en la corrélation de signes avec des 

mots sumériens, et pas seulement avec des concepts. Les signes cunéiformes étaient lus en sumérien: le mot pour 

FLÈCHE est ti en sumérien. A présent, chaque signe peut être utilisé pour écrire d’autres mots sumériens qui se 

prononcent de manière semblable; ti, représentant une flèche qui se prononce ti en sumérien, peut également 

représenter le mot qui sonne de la même manière ti ou plus exactement til, "vie, vivre". Depuis ses origines, 

l’écriture cunéiforme est liée à la langue sumérienne, des mots sumériens sont utilisés même au-delà des limites 

du Pays de Sumer. Ceci s’explique par la transmission de l’écriture cunéiforme: les élèves qui apprenaient à 

écrire devaient copier de longues listes de mots, et ces listes étaient rédigées en sumérien. Par chance, un texte 

littéraire en sumérien fut même découvert à Tell Beydar; il peut avoir appartenu à l’élite cultivée ou avoir été 

utilisé à l’occasion de rites religieux dans lesquels cette langue prestigieuse était employée en dehors des limites 

géographiques de Sumer, comme l’attestent les textes d’Ebla. Quatre petits textes scolaires contenant des 

exercices d’écriture furent également retrouvés lors des fouilles de Tell Beydar.  

Quand il s’agit de signes qu’on nomme «sumérogrammes», on peut lire les textes sans en connaître la langue. 

Dans l’exemple de la fig. 163, le deuxième signe correspond au mot sumérien ur4, qui signifie «tondre (de la 

laine)». Les moutons enregistrés dans notre texte sont donc destinés à la tonte lors du contrôle annuel. La 

dernière ligne du texte (colonne gauche du revers), contient le sumérogramme indiquant le mois: «mois du dieu-

Soleil». A Beydar, tous les mois portent un nom de divinité; certaines d’entre elles sont connues à une époque 

plus récente comme Ishkhara, une déesse de l’amour, alors que d’autres apparaissent pour la première fois 

comme le «Seigneur de (la ville de) Sulum». Ce document ne constitue que l’un des textes consacrés à la tonte 

de moutons qui avait toujours lieu lors d’un contrôle annuel des troupeaux effectué par l’institution centrale. 

Tous les textes de ce groupe sont datés du même mois, le «mois du dieu-Soleil», qui doit probablement se situer 

au printemps, époque privilégiée pour la tonte. 

Enfin, des signes peuvent représenter des syllabes, pas seulement des concepts ou des mots. Par exemple, les 

trois signes de la fig. 164 indiquent les syllabes a, ti et lu. Ces signes peuvent être combinés pour former les mots 

de n’importe quelle langue. Un mot adi peut ainsi être composé des deux signes a et ti; il n’y a pas de distinction 

entre t et d dans cette forme ancienne d’écriture. Ce mot adi, ainsi que d’autres, indique la langue dans laquelle 

les textes sont rédigés. Il s’agit d’un dialecte de l’akkadien, la langue sémitique de l’époque dans la majeure 

partie de la Mésopotamie, avec laquelle le dialecte d’Ebla présente de nombreuses affinités. adi est une 

préposition signifiant «vers, en direction de, jusqu’à», et les prépositions sont particulièrement utiles dans la 
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détermination d’une langue, tout particulièrement dans les textes administratifs. Un autre mot sémitique est celui 

signifiant «cent», mi'at, qui apparaît également dans notre texte de la fig. 163. 

Tous les noms peuvent être écrits au moyen de signes syllabiques. A la ligne 3 de la première colonne du 

texte de la fig. 163, on trouve le nom de la personne à qui les moutons sont confiés: lu-sá-lim, qu’on peut lire 

lushalim. Le nom de cette personne est également d’origine sémitique, de la même langue que celle du texte; il 

signifie «puisse-t-il être en bonne santé», un souhait exprimé par les parents pour leur nouveau-né. Dans le 

Proche-Orient ancien, les noms étaient compris par chacun et, pour cette raison, étaient pour la plupart dans la 

langue pratiquée par ceux qui les portaient. Comme les textes administratifs contiennent de nombreux noms de 

personnes, des hauts responsables jusqu’aux listes de simples travailleurs, ces textes nous donnent un bon aperçu 

du contexte ethnique d’une cité à un moment donné. Les noms de Tell Beydar démontrent clairement que des 

gens qui utilisaient une langue sémitique, un dialecte de l’akkadien, habitaient la cité au 24e siècle av. J.-C. 

Aucun nom dont l’origine provient d’une autre langue n’a pu être identifié et il est intéressant de remarquer 

qu’aucun Hurrite n’est présent à Beydar. Des Hurrites sont attestés à Tell Mozan et à Tell Brak peu de temps 

après et ils sont largement répandus en Syrie du N au cours du IIe millénaire. 

Le texte simple reproduit fig. 163 énumère un certain nombre de moutons, 326 au total, confiés à un 

personnage nommé Lushalim. Comme nous l’avons vu, de modestes documents comme celui-ci peuvent 

également révéler de nombreuses informations sur les traditions écrites, la date des textes, la langue des gens, 

leurs noms et leur arrière-plan économique. Dans ce cas-ci, on peut en apprendre davantage. Il existe d’autres 

textes où sont mentionnés des moutons et des chèvres confiés à des personnages et on connaît le nom d’autres 

bergers. Ceci nous conduit à estimer que l’institution centrale de Tell Beydar possédait environ sept à huit mille 

têtes de petit bétail. Ces moutons et ces chèvres pâturaient dans les champs entourant Tell Beydar et pouvaient 

être transférés, après la récolte, sur le plateau d’Ardh esh-Sheikh quand le blé croissait dans les champs. 

L’existence de tels documents suggère que l’élevage était placé sous le contrôle de l’institution centrale de la 

ville, et que d’éventuels nomades n’auraient pu disposer, à l’époque, que de peu d’espaces libres.  

D’autres textes ont pour objet l’organisation de l’agriculture: apparemment, la terre arable appartenait à 

l’institution qui organisait le travail des champs à l’intérieur et autour de Tell Beydar. A partir de tels textes, il 

est possible d’identifier le nom ancien de Tell Beydar, à savoir Nabada. Les mentions d’autres toponymes se 

réfèrent à des établissements dont l’administration dépendait de celle de Nabada. Le nombre de ces 

établissements contrôlés par le chef-lieu peut être comparé à la carte des tells du IIIe millénaire à proximité de 

Tell Beydar. Ceci permet de nous faire une idée plus précise du paysage environnant à l’époque, comprenant de 

grands et de petits villages, de grands champs d’orge et des troupeaux disséminés de chèvres et de moutons. 

La céréale la plus fréquemment mentionnée est l’orge, le blé et l’amidonnier étant cultivés de manière plus 

sporadique. L’emploi de boeufs de labour permettait la mise en culture de plus grandes surfaces. Une famille 

seule, cependant, aurait pu difficilement subvenir à l’entretien d’un boeuf de labour, raison pour laquelle c’est 

l’administration centrale de l’agriculture qui prenait en charge les moyens affectés à l’exploitation optimale des 

ressources naturelles.  

Le travail agricole collectif impliquait la participation de tous les membres de la communauté à certaines 

périodes de l’année, en premier lieu à l’occasion de la récolte. A d’autres saisons de l’année, les gens 

pratiquaient des professions diverses. En échange de leur production, ils recevaient des rations de grains, 
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délivrées mensuellement. Des listes de ces rations sont préservées; elles nous donnent un bon aperçu des 

activités qui animaient la cité: travailleurs agricoles ou éleveurs, artisans tels que des tresseurs de paniers, des 

potiers, des artisans du cuir, quelques scribes grâce au labeur desquels nous disposons de ces tablettes, gardiens 

de porte ou de prison. Le nombre des personnes employées semble indiquer que c’est l’ensemble de 

l’établissement qui était ainsi contrôlé par l’autorité centrale. Apparemment, les activités privées ne jouaient pas 

de rôle important à l’époque. C’est l’image d’une société et d’une économie déjà connue en ce qui concerne la 

Mésopotamie du S au IIIe millénaire, mais les archéologues ne s’attendaient pas à retrouver ce type 

d’organisation en Mésopotamie du N, dans la région du Khabour.  

Parmi les artisans, on recense un nombre manifestement élevé de charrons. Le fait que Tell Beydar ait eut 

quelque importance dans le trafic de denrées au moyen d’ânes, de chariots et d’autres véhicules peut également 

être soupçonné à partir d’un autre groupe de textes administratifs traitant de la distribution de grain. Le grain est 

délivré à des personnes et le fourrage est fourni aux ânes, souvent d’ailleurs aux ânes du souverain en visite à 

Nabada et y demeurant quelques jours. Les informations combinées fournies par les textes nous permettent 

d’établir que le siège du souverain est la cité de Nagar, l’ancien nom de Tell Brak. Il devait se rendre à 

Nabada/Tell Beydar pour des fêtes religieuses ou, à une reprise, pour une réunion de l’assemblée. Des 

documents administratifs mentionnant des dépenses de grain comme fourrage complémentaire destiné aux ânes 

et aux mules du souverain nous dévoilent ainsi des faits importants à propos du statut politique de Tell Beydar, 

l’ancienne Nabada, qui devait constituer un centre provincial dépendant de la capitale de l’état, Nagar.  

Le royaume de Nagar nous est connu depuis quelques années grâce aux textes d’Ebla/Tell Mardikh, en 

provenance du palais royal. Quelques textes administratifs mentionnent la distribution de dons à des cours avec 

lesquelles de bonnes relations diplomatiques étaient entretenues. Nagar joue un rôle important pour Ebla, ville 

pourtant distante. Mais, alors que les archives d’Ebla nous informent sur la culture palatiale, les biens de prestige 

et les relations internationales, les tablettes de Tell Beydar proviennent d’une capitale provinciale et se 

concentrent sur des activités plus triviales comme l’agriculture, l’élevage ou la distribution de grain. Les 

archives d’Ebla constituent l’une des plus importantes trouvailles épigraphiques du Proche-Orient ancien. La 

découverte des documents de Tell Beydar n’est pas comparable en ce qui concerne le nombre de textes, leur état 

de conservation et leur complexité relative. Ceci étant admis, il est également évident que Tell Beydar fournit un 

fantastique complément aux archives palatiales d’Ebla: la situation dans la région du Khabour, vue à partir d’une 

ville de province, les activités agricoles, l’élevage et l’artisanat. Ce monde plus profane est également bien 

attesté par les données archéologiques. Les résultats philologiques et archéologiques peuvent être combinés de 

manière particulièrement féconde pour en apprendre plus sur cette fascinante et ancienne culture urbaine illustrée 

par Tell Beydar et sa région. 
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L’occupation akkadienne 

Véronique Van der Stede 

 

 

Vers 2400 av. J.-C, le Bloc Officiel, centre administratif et politique de la cité, n’est plus en usage. Cet 

abandon doit-il être mis sur le compte d’un bouleversement dans l’échiquier politique de la région ou plutôt d’un 

événement naturel, par exemple un séisme? C’est une question qui, pour l’instant, reste encore à préciser. Quoi 

qu’il en soit, la fouille des quartiers domestiques montre que, même privée d’autorité centrale, la cité subsiste 

encore quelque temps avant d’être, comme la plupart des villes de la région, totalement vidée de sa population. 

Aucune trace d’incendie ou de destruction volontaire n’a été repérée et il semble donc que le site ait simplement 

été abandonné. En témoigne d’ailleurs la faible quantité de matériel récolté. Les raisons qui menèrent à 

l’abandon des cités-états du nord de la Mésopotamie ne sont pas clairement définies et peuvent donner lieu à 

diverses hypothèses. Pour certains, la désertification de la région serait responsable du déclin progressif de ces 

villes. Pour d’autres, elle est le résultat d’une croissance démographique qui aurait conduit à l’épuisement des 

ressources naturelles.  

Aux alentours de 2350 av. J.-C., le site est réoccupé par de nouveaux arrivants dont la culture matérielle 

relève de la période d’Akkad. Au vu de l’étroitesse de la zone investie, il semble s’agir d’une population très 

restreinte. De fait, l’occupation akkadienne se concentre exclusivement dans le secteur S de l’acropole. Deux 

phases, respectivement dénommées « phases ancienne et moyenne », peuvent y être distinguées. Une troisième 

phase d’occupation, provisoirement baptisée « phase récente », peut être attribuée soit à l’extrême fin de la 

période d’Akkad, soit au début de l’époque post-akkadienne. Le matériel céramique qui y est associé, quoique de 

qualité, n’est malheureusement pas suffisant pour proposer une datation plus précise. 

 

 

Les vestiges architecturaux 

 

La phase ancienne (Fig. 153) 

Au cours de cette occupation, le secteur de l’acropole subit de profonds remaniements. Dans la moitié N, les 

décombres du Bloc Officiel sont nivelés et des sols extérieurs s’accumulent, formant une terrasse haute sur 

laquelle de petites installations légères ont été identifiées. Le côté S de l’acropole continue, en revanche, à être 

intensément bâti. Le Temple A est réoccupé et partiellement réaménagé tout en gardant sa fonction initiale (Fig. 

153). Bien que le Bloc Officiel ait désormais totalement disparu, l’une de ses pièces est néanmoins préservée et 

intégrée au temple. 

Les transformations n’ont pas atteint la même ampleur dans toutes les parties du Temple A. Dans l’espace 

central et la pièce d’eau attenante, les modifications se réduisent à peu de choses. La moitié O du mur méridional 
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de l’espace central est démontée et est remplacée par un nouveau mur légèrement décalé vers le S (Fig. 165). 

Les trois petites pièces situées à l’extrémité E de l’édifice ne subissent également que très peu de changements 

(Fig. 166-168). L’aménagement de type toilette à siège de la plus septentrionale d’entre elles est reconstruit, 

tandis que la pièce médiane est transformée en atelier de métallurgiste. Cette pièce, équipée d’un four et d’une 

banquette, a livré un moule à métal et les fragments d’une céramique conçue pour propulser de l’air (Fig. 169). 

Les remaniements sont plus conséquents dans la moitié O du bâtiment (Fig. 170-171). En effet, les pièces de ce 

secteur sont comblées sur environ 1m de hauteur et un nouveau sol y est aménagé. L’angle SO du bâtiment, 

rectifié par la construction d’un nouveau mur de façade, forme à présent un angle droit et l’organisation 

intérieure de l’espace est considérablement modifiée par la mise en place de nouveaux murs de partition. Seules 

les deux pièces situées dans l’angle nord-ouest du bâtiment conservent leurs proportions originelles (Fig. 172). 

La moitié O du temple surplombe désormais d’environ 1m sa moitié E. Un escalier de trois marches assure la 

communication entre les deux secteurs. 

Le long corridor qui, à l’époque Jezireh archaïque IIIb, conduisait au Bloc Officiel, ne sert plus à présent 

qu’à desservir l’entrée de la suite de quatre pièces situées plus à l’E. Son pavement en pierre et la canalisation 

qui le traverse sont recouverts d’une épaisse couche de tessons et d’un sol en terre battue. Le bloc de quatre 

pièces, qui conserve manifestement sa fonction originelle, est toujours le siège d’activités artisanales et de 

stockage.  

Le Temple D fait également l’objet de transformations. Certaines pièces, dont le sol est surélevé, sont 

réutilisées à l’identique, tandis que d’autres voient leurs murs arasés avant que l’espace ainsi obtenu ne soit 

réaménagé (Fig. 173). Bien qu’il s’agisse encore d’une hypothèse, il est possible que ces travaux aient été 

réalisés dans le dessein de transformer le temple en une résidence (Fig. 174). 

 

La phase moyenne (Fig. 158) 

Au cours de cette phase, le Temple A est comblé et un nouvel édifice, qui doit lui-même vraisemblablement 

être identifié comme un bâtiment à caractère cultuel, est construit immédiatement au-dessus. Certaines parties du 

Temple A, comme les trois petites pièces localisées à son extrémité E, sont réutilisées dans l’aménagement de ce 

bâtiment. 

Le nouveau temple, formé d’au moins treize pièces (Fig. 158), est une construction de qualité aux murs 

solidement fondés (Fig. 159, Fig. 175). Sa moitié E est occupée par un vaste espace rectangulaire, probablement 

une cour. Les petites pièces situées dans l’angle NO du bâtiment paraissent, quant à elles, avoir été le siège 

d’activités artisanales requérant un usage intensif de liquides (Fig. 176). L’une d’elles est équipée d’un grand 

bassin circulaire entièrement plâtré (Fig. 177). Une petite rigole, aménagée à hauteur de son flanc N, permettait 

au liquide de s’écouler vers un second bassin de taille plus réduite, avant d’être évacué vers une céramique 

partiellement enfouie dans le sol. Le nouveau temple surplombe d’environ 1m les constructions situés immédia-

tement à l’E. Un escalier, aménagé dans l’angle SE de la cour, assure la circulation entre les deux niveaux.  

Le corridor et le bloc de quatre pièces adjacent font également l’objet d’importants travaux. Le sol du 

corridor est surélevé et des contreforts, dont certains sont surmontés d’arcs en plein cintre en briques crues, le 

subdivisent en cinq petites pièces (Fig. 178-180). Chacune d’elles est équipée de banquettes. Les quatre pièces 
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attenantes au corridor sont, quant à elles, recouvertes d’une toiture en coupole. Leurs sols sont refaits et de 

nouvelles portes, de forme triangulaire, sont aménagées. Deux banquettes, un foyer et un bassin équipent la 

dernière pièce de la rangée.  

 

La phase récente (Fig. 161) 

Au cours de cette phase, Tell Beydar paraît quasiment abandonné. Seul subsiste un édifice au sommet du tell. 

Ce bâtiment, de forme carrée et de dimensions modestes (10 x 11m), est constitué d’une seule pièce (Fig. 162). 

On y accède par une porte percée à l’extrémité S de la façade E. Son sol, aménagé en terre battue, est recouvert 

d’une mince couche d’enduit plâtré qui remonte le long des murs. Au milieu de la pièce subsistent les restes d’un 

pilier qui avait très vraisemblablement pour fonction de supporter la toiture.  

Le plan de cet édifice, de même que son mobilier, suggère qu’il s’agit d’un petit temple (Fig. 181). Un 

podium, de forme rectangulaire et aménagé au moyen de briques de petites dimensions, repose contre la face S 

du pilier central. Un autre podium, délimité par des murets de briques, s’appuie contre le mur O. Il est flanqué 

sur son côté N par un bassin rectangulaire construit en brique. Un troisième podium, dont la face supérieure est 

décorée d’un revêtement de petits tessons, est installé entre les deux autres. Enfin, un grand foyer en pisé, orné 

d’appendices cornus aux angles, a été retrouvé écrasé sur le sol dans l’angle NE de la pièce.  

 

Les tombes 

Deux tombes, remontant au début de l’époque d’Akkad, se caractérisent par la richesse de leur matériel et la 

qualité de leur réalisation.  

La première, une tombe à coffrage, a été découverte en 1994 dans une porte du Bloc Officiel du Jezireh 

archaïque IIIb. Le coffrage, aménagé sur une plate-forme, est réalisé au moyen de briques disposées en 

encorbellement. Il est surmonté d’une couverture ovale formée de briques appareillées en arêtes de poisson. Le 

défunt, placé dans la moitié E du coffrage, gisait en position fœtale, la tête orientée vers l’O et la face vers le S. 

Un matériel de qualité l’entourait: de nombreuses céramiques étaient disposées dans la moitié O de la sépulture, 

d’autres reposaient à droite du squelette (Fig. 182). Des ornements en bronze, ainsi que des perles, devaient sans 

aucun doute parer le défunt. Enfin, plus surprenante fut la découverte dans la sépulture de deux squelettes 

d’oiseaux qui ont été identifiés à des grues. 

La seconde sépulture, plus riche que la précédente, a été découverte au cours de la campagne 2000 sous 

l’espace central du Temple A. Cette tombe est aménagée à 3m sous le niveau du sol dans deux puits de forme 

rectangulaire. Deux chambres de petites dimensions occupent le puits oriental. Une porte, scellée et recouverte 

d’un revêtement de pisé, est aménagée dans le mur qui les sépare. Les ossements d’un animal, peut-être un 

chien, reposaient sur le sol de la chambre NE. La chambre SE a quant à elle livré une vingtaine de céramiques 

complètes dont le contenu était préservé. Le puits E n’abrite qu’une seule chambre. Elle est prolongée vers l’E 

par un corridor étroit et allongé surmonté d’une couverture en encorbellement. Deux grandes jarres de stockage, 

un bol en céramique et un autre en bronze y ont été retrouvés. C’est dans la grande chambre que gisait le défunt, 

placé en position fœtale, le crâne orienté vers l’O (Fig. 155). Une hache et une lame de poignard en bronze 

étaient placées à hauteur de ses mains. Outre vingt et un objets en bronze, parmi lesquels des bols de tailles 
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variées, un sceau, une fourche à deux pointes et des lames de poignard, la chambre sépulcrale recelait encore 

quarante-deux céramiques, deux colliers de perles, une figurine en terre crue et un bracelet en argent (Fig. 156-

157). La tombe contenait également deux énigmatiques amas de pierres. L’un d’eux recouvrait les ossements 

d’un animal de grande taille, peut-être un bovin. Une lame de poignard était fichée dans l’autre. Au vu de la 

taille de cette tombe et de la qualité du matériel funéraire qui y a été retrouvé, il ne fait aucun doute qu’elle 

abritait la dépouille d’un personnage important. 

 

Le matériel 

Les niveaux akkadiens ont livré un matériel de grande qualité. Outre de très nombreuses céramiques 

complètes, l’inventaire du matériel récolté comprend des objets en terre cuite et en terre crue, en pierre, en 

bronze, en os, en coquillage et en gypse. 

Un moule à métal, façonné en terre crue, a été retrouvé dans l’une des pièces du Temple A, réaménagé au 

début de l’occupation akkadienne (Fig. 183). Ses faces sont percées de cavités permettant de mouler des lames et 

deux médaillons circulaires. Cette pièce a également livré une hache en terre crue (Fig. 184). Il est possible que 

cet objet ait été conçu pour réaliser un moule.  

Parmi les nombreuses figurines anthropomorphes ou zoomorphes retrouvées dans les niveaux akkadiens 

(Fig. 185), on retiendra plus particulièrement une tête de statuette féminine découverte dans le niveau ancien 

(Fig. 186). Réalisée avec grand soin, elle se caractérise par son visage en forme de cœur, ses yeux en grain de 

café, son crâne allongé et sa coiffure pastillée.  

Une statuette de type « bonhomme de neige », façonnée en gypse, a été mise au jour dans l’une des pièces du 

temple de la phase moyenne (Fig. 187). Son corps de forme rectangulaire et dépourvu de relief repose sur une 

base instable et ses bras, réduits à de simples moignons, s’écartent latéralement. Sa grosse tête fichée sur les 

épaules n’est animée que par deux gros yeux ronds. 

Un très bel œil en pierre blanche a, quant à lui, été retrouvé sur le sol du petit temple aménagé à l’extrême fin 

de la période akkadienne ou au début de la période post-akkadienne (Fig. 188). La pupille est rendue par une 

subtile mise en relief et la cavité de l’iris était probablement incrustée d’une pierre ou de bitume. A en juger par 

ses dimensions, il est probable que cet œil faisait partie d’une statue de taille conséquente.  

Une anse de jarre, décorée d’une tête de serpent, a par ailleurs été trouvée à l’extérieur de ce bâtiment. 

Les niveaux akkadiens n’ont révélé qu’un seul sceau (Fig. 189). Quatre personnages y sont figurés. Le dieu 

Ea, seigneur du savoir et de la sagesse, est facilement reconnaissable par les jets d’eau qui s’écoulent de ses 

épaules. Il tient un vase dans ses mains et porte une kaunakès ainsi qu’une tiare à cornes. A sa droite, un 

personnage dévêtu s’appuie contre un montant de porte. A sa gauche, un prisonnier est mené par Usmu, le dieu 

aux deux visages, vizir d’Ea. Cette scène évoque un passage du célèbre mythe d’Anzu, l’homme-oiseau. Celui-

ci, après avoir volé les tablettes du destin pour s’arroger le pouvoir sur les dieux, comparaît devant le dieu Ea 

pour être jugé.   

La céramique du début de l’occupation akkadienne (JA IVa) se distingue clairement de celle du niveau 

antérieur (JA IIIb). En effet, si les formes ne marquent pas une évolution très sensible, la technique de façonnage 

prouve l’utilisation désormais d’un tour plus rapide. La céramique commune est plus régulière, plus fine et plus 



 
 

39   

sonore au toucher (Fig. 190). On notera, parmi les formes ouvertes, l’apparition du bol et du gobelet à lèvre 

perlée et à base concave, cette base n’étant pas détachée à la ficelle, comme à l’époque précédente (Fig. 191). 

Les bols à lèvre repliée apparaissent également à cette époque, de même que des bouteilles à lèvre arrondie et 

incisée. Un trait assez typique du début de l’époque akkadienne est la présence d’un profil côtelé sur les épaules 

de récipients fermés (bouteilles ou jarres) (Fig. 192). La céramique métallique disparaît très rapidement du 

répertoire général et il n’est pas assuré qu’elle soit encore produite au début de la période akkadienne. En ce qui 

concerne la céramique de cuisine, notons également le déclin très marqué de la marmite à tenons accolés à la 

lèvre. 
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L’établissement d’époque séleuco-parthe à Tell Beydar et  
son importance dans le contexte de la Haute Mésopotamie hellénistique 

 
Rodrigo Martín Galán 

 

 

Depuis le milieu du VIème siècle av. J.-C., après la chute du pouvoir assyrien et de l’empire néo-babylonien, 

une nouvelle époque voit le jour au Proche-Orient. Elle sera la dernière grande étape de l’histoire antique de la 

région avant l’arrivée de l’Islam. C’est l’époque des grands empires : ils s’étendent bien au-delà des limites de la 

Mésopotamie. Dès lors, cette région fera partie des grands états qui occuperont de larges portions du Proche et 

du Moyen Orient. Les Perses achéménides, les Séleucides, les Parthes et enfin les Sassanides créeront de grands 

états caractérisés par une extension territoriale inconnue jusqu’alors. Au sein de tous ces empires, la 

Mésopotamie va jouer un rôle de premier ordre aussi bien dans le domaine économique que dans celui des 

réseaux de routes internes.  

L’empire achéménide couvrait un large territoire qui allait de la côte de la Méditerranée jusqu’aux limites 

orientales de l’Iran. Son système de gouvernement s’articulait autour de la monarchie perse des Achéménides 

dont la capitale était Suse, au SO de l’Iran. Tout le territoire était divisé en unités administratives appelées 

« satrapies », parmi lesquelles se trouvait celle d’Assyrie-Babylonie qui comprenait la Basse et Haute 

Mésopotamie. D’après Hérodote, au Vème siècle av. J.-C., cette satrapie, avec l’Egypte, était celle qui apportait 

le plus de richesse issues des impôts au gouvernement central. 

Notre intérêt, ici, se porte sur le fait que, au sein de la satrapie d’Assyrie-Babylonie, les vieilles villes 

mésopotamiennes ont préservé leurs cultures, leurs langues et leurs organisations internes. L’araméen, déjà 

répandu dans toute la région, était la lingua franca de l’empire. Comme par le passé, les villes mésopotamiennes 

continuaient leur développement économique et intellectuel, et par conséquent, au travers de ces manifestations, 

persistait la vieille culture mésopotamienne.  

En 331 av J.-C., Alexandre de Macédoine pénétra en Haute Mésopotamie, annonçant la chute définitive de 

l’empire achéménide. Après sa mort, en 323 av. J.-C. à Babylone, commencèrent les luttes entre ses généraux 

pour le contrôle de l’empire. A la fin du IVème siècle av. J.-C., étaient déjà établis deux des états les plus 

important de l’époque hellénistique : l’état des Ptolémées en Egypte et celui des Séleucides en Asie. Séleucos Ier 

crée deux capitales : Antioche, sur la côte méditerranéenne de Syrie et Séleucie sur le Tigre, proche de la vieille 

Babylone.  

Les Séleucides héritèrent du système administratif achéménide : ils maintinrent le système des satrapies, qui 

furent alors divisées en unités plus petites : les éparchies et hipparchies. 

Les vieilles villes mésopotamiennes, comme par le passé, continuèrent à mener leur propre vie sous les 

Séleucides. Les deux villes les plus importantes de Haute Mésopotamie sont Nisibis, à côté de l’actuelle 

Qamishli, et Harran, dans la haute vallée du Balikh. A Harran, le culte de la divinité lunaire Sin jouissait d’un 

haut prestige depuis le IIème millénaire av. J.-C. La ville de Hiérapolis-Bambike, l’actuelle Membidj, était le 

grand centre de culte du couple divin Hadad et Atargatis. 
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Outre ces cités, les premiers Séleucides développèrent une importante politique de fondation. Ils établirent 

une série de villes basées sur le modèle grec, c’est-à-dire jouissant d’une autonomie politique relative avec un 

gouvernement et des institutions élus par les citoyens, bien que toujours soumises à la volonté du roi. Les plus 

connues parmi ces villes nouvellement fondées sont les jumelles Séleucie-Zeugma et Apamée sur l’Euphrate, 

Niceforion, l’actuelle Raqqa, et Doura-Europos. Il existe aussi toute une série de fondations dont on connaît le 

nom mais pas la localisation exacte : Ichnai, Amphipolis, Antioche sur l’Euphrate. 

Un des aspects les plus importants de la période hellénistique est celui de l’interaction entre l’Orient et 

l’Occident, deux mondes qui se retrouvent, qui interagissent, qui se mélangent et qui vont produire un monde 

nouveau caractérisé par des traits issus de chacun. Ce nouveau monde est défini par une nouvelle expression 

culturelle connue sous le nom de culture gréco-sémite. Celle-ci se manifeste avec force à partir du Ier siècle ap. 

J.-C. dans la province romaine de Syrie et en Mésopotamie et va dominer l’ambiance du Proche-Orient tout au 

long de la première moitié du Ier millénaire ap. J.-C., influençant profondément aussi bien la culture de l’Orient 

islamique que celle de l’Occident chrétien au Moyen-Âge.  

Au cours de l’époque hellénistique, a lieu la période de formation de la culture gréco-sémite, que l’on voit 

déjà complètement développée au Ier siècle ap. J.-C. Un des grands problèmes de l’archéologie syrienne et 

mésopotamienne est le manque de données sur la période de formation de ce phénomène culturel. 

Ainsi, Doura, bien connue en ce qui concerne le Ier siècle ap. J.-C., est une ville culturellement gréco-sémite. 

Cependant, nous ne disposons que de peu de données archéologiques pour les premiers moments de son 

existence. Dans d’autres villes grecques de Mésopotamie comme Séleucie-sur-le-Tigre, ou de Syrie comme 

Apamée-sur-l’Oronte ou Antioche, la situation est la même. Le site de Djebel Khaled, fouillé par une mission 

australienne, est toutefois très prometteur et révèle une ville grecque d’époque hellénistique. 

En ce qui concerne l’habitat indigène, la situation de nos connaissances est pire. On ne connaît rien du point 

de vue archéologique de villes comme Nisibis ou Harran. A propos des petites communautés éparpillées dans la 

région, David et Joan Oates ont fouillé, dans les années cinquante, l’établissement qui s’est développé à l’époque 

hellénistique à Nimrud. Il s’agit d’une fouille modèle du point de vue méthodologique mais le fait que seulement 

un petit nombre de sondages aient été réalisés nous empêche d’avoir une vision d’ensemble du site. Les fouilles 

espagnoles à Tell Khamis permettent d’avoir une vision assez claire d’une petite communauté indigène sur les 

bords de l’Euphrate. A Tell Barri, la mission italienne réalise des découvertes très intéressantes sur un site dont 

la séquence chronologique inclut les périodes achéménide, séleucide et parthe. La même situation se reproduit à 

Tell Sheikh Hamed, fouillé par une mission allemande, où la séquence chronologique est également assez 

longue. 

 

A Tell Beydar, un établissement indigène est en cours d’étude, fondé à un moment encore à déterminer dans 

la première moitié de l’époque hellénistique. Cet établissement est abandonné au milieu du Ier siècle av. J.-C. Il 

s’agit d’un établissement rural de grande taille puisqu’il s’étend sur toute la surface de la cité haute du IIIème 

millénaire (Fig. 13). L’habitat est constitué d’unités d’habitation carrées et monocellulaires dont la taille est 

d’approximativement 25m2, dotées de murs épais et d’installations nécessaires pour la vie quotidienne (Fig. 

193). Il est important de noter la présence d’une grande quantité de silos présentant l’aspect de fosses coniques et 

destinés essentiellement au stockage de céréales (Fig. 194). Cette caractéristique est commune à la plupart des 
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sites d’époque hellénistique dans la région, comme Tell Khamis, Tell Arbit ou Tell Muhammad ‘Arab (sur le 

Tigre en Irak). Dans certain cas, comme celui de Tell Khamis, le nombre de silos est plus important que celui qui 

serait nécessaire à la population établie sur le site. Ce fait témoigne d’une importante activité agricole céréalière 

dans la région à cette époque.  

La découverte la plus importante de l’établissement de l’époque hellénistique à Tell Beydar consiste en un 

palais en cours de fouille au chantier A (Fig. 195). Cet édifice fut construit à la limite de la pente N du tell d’où 

l’on a une vue parfaite sur la partie N de la plaine haute mésopotamienne : le cours du Ouadi Aoueidj, les 

montagnes du Tur ‘Abdin ainsi que la route qui longe le Ouadi Aoueidj et franchit le Tur ‘Abdin par la trouée de 

Mardin. 

Dans le secteur A, trois phases ont été identifiées pour la période hellénistique. La première est la moins 

connue. Sa datation doit remonter à un moment encore indéterminé dans la première moitié de cette période. De 

cette phase, ont uniquement été fouillés un espace extérieur et une pièce carrée d’approximativement 25m2, 

caractérisée par des murs en pisé et équipée de quelques installations dont la nature nous échappe (Fig. 196). 

La phase IIa commence avec la construction d’un grand bâtiment qui peut être datée de manière fiable du 

milieu du IIème siècle av. J.-C. grâce à des découvertes numismatiques et à la céramique trouvée dans un 

contexte stratigraphique bien défini. L’édifice n’a pas encore été fouillé dans sa totalité mais tant ses dimensions 

(approximativement 700m2 fouillés jusqu’à présent) que la qualité des techniques de construction nous 

confirment le caractère palatial du bâtiment (Fig. 197).  

Les fouilles n’ont encore atteint qu‘en peu d’emplacements les sols d’origine du palais. Rares sont par 

conséquent les informations qui pourraient nous aider à déterminer la fonction des pièces du bâtiment pendant 

les premiers moments de son utilisation. Cependant, l’analyse de l’architecture peut nous offrir des 

renseignements précieux.  

Les techniques de construction sont purement mésopotamiennes. La distribution interne des espaces relève 

également d’une tradition mésopotamienne qui remonte aux palais de l’Age du Bronze. Les chambres semblent 

être distribuées autour d’un axe de symétrie NO/SE définissant un plan carré ou rectangulaire (Fig. 198-199). Le 

seul endroit où la façade externe ait été fouillée se situe à la limite O du bâtiment. Elle est articulée par une série 

de contreforts dans le plus pur style mésopotamien. De l’autre côté, un grand espace rectangulaire de 20m de 

longueur (Fig. 200) sert d’antichambre à une pièce principale, localisée au milieu de l’aile N du bâtiment (Fig. 

201).  

Il est important de signaler deux éléments : 

- 1°) l’accès depuis l’antichambre à la chambre principale de l’aile N ne se fait pas de façon directe mais en 

coude. Il faut donc tourner d’abord à gauche et puis à droite pour arriver à la chambre principale (Fig. 202). On 

se trouve ici devant un des traits caractéristiques de l’architecture officielle mésopotamienne.  

- 2°) la pièce principale se trouve au centre d’une série de cinq pièces qui se distribuent le long d’un axe 

NE/SO. Ces suites de pièces en alignement se retrouvent régulièrement dans de nombreux palais antérieurs (Fig. 

203-204). 

La découverte de cet édifice a des implications de premier ordre dans l’étude de l’histoire de la Haute 

Mésopotamie à l’époque hellénistique. Jusqu’à ce jour, nous connaissions un peu l’évolution de l’architecture 
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grecque en Haute Mésopotamie, principalement à la suite des travaux de Doura-Europos et de Djebel Khaled. 

Nous ne connaissions pas l’évolution de l’architecture indigène. Les fouilles de Tell Beydar nous montrent que 

les vieilles traditions mésopotamiennes n’ont rien perdu de leur vigueur et continuent à affirmer leur propre 

personnalité à une époque où la région recevait une influence importante de l’architecture grecque. Nous 

commençons donc à enregistrer des données sur les différents éléments qui entrent en jeu lors de la formation de 

la culture gréco-sémite.  

D’un autre côté, le palais de Tell Beydar fut construit vers le milieu du IIème siècle av. J.-C. Tout au long de 

la deuxième moitié de ce siècle, la Haute Mésopotamie est le théâtre de luttes, d’avancées et de reculs des 

Séleucides et des Parthes qui se disputent la domination de la région. Le palais de Tell Beydar est-il l’une des 

dernières constructions bâties pendant la période de domination séleucide ou l’une des premières de la période 

parthe dans la région ? 

Les caractéristiques du bâtiment nous montrent qu’il s’agit d’une construction officielle. Il nous reste encore 

à savoir s’il s’agit du siège d’une représentation du pouvoir central, soit séleucide, soit parthe, ou du siège d’un 

petit pouvoir local, les deux hypothèses étant plausibles. Nous avons déjà vu que les Séleucides contrôlaient le 

territoire à travers une division en satrapies, éparchies et hipparchies. Rien de ne s’oppose à l’hypothèse selon 

laquelle la fonction de notre bâtiment serait en rapport avec une de ces subdivisions territoriales mineures. 

D’un autre côté, nous savons que, sous les Séleucides, puis sous les Parthes, existait toute une série d’entités 

indigènes : des villes, des petites principautés locales, des temples-états… qui conservaient une autonomie 

relative leur permettant de continuer à vivre selon les traditions anciennes. Les dirigeants de ces entités 

politiques insérées dans l’état maintenaient ainsi les traditions dans une ambiance indigène.  

A un certain moment de la vie de l’édifice, la façade N du bâtiment s’écroula sur la pente du tell et après une 

période d’abandon qui a laissé des traces visibles sur les murs, une nouvelle phase (IIb) correspond à une 

réoccupation du bâtiment. Les murs sont réparés là où ils étaient le plus endommagés ; certaines portes sont 

bloquées afin de subdiviser les espaces en unités d’habitation plus petites, et on dote les pièces de toutes les 

installations nécessaires à de nouvelles fonctions domestiques.  

Cette phase est la mieux connue puisque c’est elle qui nous a livré la plus grande quantité de matériel 

archéologique. Le fait que les derniers habitants ont abandonné tout sur place permet à l’archéologue de pénétrer 

dans la vie quotidienne d’une petite communauté mésopotamienne du Ier siècle av. J.-C. Ceci nous donne 

l’occasion de connaître l’habitat, la vie, et de mener une série d’études ethno-historiques qui nous permettent de 

mieux connaître la culture matérielle de la Mésopotamie au Ier siècle av. J.-C. (Fig. 205-214). 

 La date de l’abandon du bâtiment nous est donnée par la culture matérielle. Des lampes à huile, qui apparais-

sent régulièrement sur les derniers sols d’occupation, se caractérisent par le fait qu’elles sont moulées et par leur 

décor rayonnant (Fig. 215-217). Cette série est datée du milieu du Ier siècle av. J.-C. Par ailleurs, aucun objet 

plus tardif n’a été découvert. 

Il nous reste à découvrir la cause du départ soudain de ces derniers habitants du tell. Un coup d’œil à la 

situation politique de l’époque peut être instructive. D’une part, tout au long de la première moitié du Ier siècle 

av. J.-C., les Parthes se trouvent dans une situation endémique de guerres civiles continuelles. Cette situation est 

mise à profit par le roi Tigranes d’Arménie pour conquérir la région. Après la défaite de ce dernier, infligée par 
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les Romains, ceux-ci traversent l’Euphrate dans l’intention de conquérir la région mais ils subissent une défaite 

écrasante à Carrhai en 54 av. J.-C.  

Il s’agit là d’une époque de grande instabilité politique et d’importante activité militaire dans la région. Dans 

les moments où le pouvoir central est affaibli, augmente l’activité destructrice des nomades. Une lecture 

attentive des auteurs classiques comme Xénophon, Polybe ou Strabon nous rappelle que les armées 

s’approvisionnent en vivres, esclaves et butin au détriment des petites communautés qu’ils trouvent sur leur 

chemin. Nous pouvons suggérer que l’insécurité généralisée de cette époque est la cause de l’abandon du dernier 

établissement développé à Tell Beydar.  
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52   

- Fig. 184 : Hache (argile crue, sic) - Jezireh archaïque IVb. 
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